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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
29 august 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Turcan Anatolie,
Judecatori - Talpa Boris si Daguta Sergiu,

examinand cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, cu privire la solutionarea examinarii cererii de recuzare inaintata de inculpatul
Turcan Artur judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigore, Mironov Andrei si
Starciuc Stefan, de la judecarea cauzei penale in privinta lui Turcan Artur, invinuit in
savarsirea infractiunii previazute de art.264 alin.(1) Cod penal,

constata:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, a inaintat cerere
prin care solicitd solutionarea examindrii cererii de recuzare inaintata de inculpatul Turcan
Artur judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigore, Mironov Andrei si Starciuc
Stefan de la judecarea cauzei penale in privinta lui Turcan Artur, invinuit n savarsirea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) Cod penal, deoarece la Curtea de Apel Comrat
activeaza doar patru judecatori si formarea completului de judecatd pentru examinarea
cererii de recuzare in instanta data este imposibila.

Totodata, a fost solicitat, in caz de admitere a cererii de recuzare, desemnarea altei
instante egale in grad, pentru judecarea cauzei mentionate.

2. Examinand cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(2) pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat, daca exista alte circumstante
care pun la Indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

Art.33 Cod procedura penala, prevede cazurile de incompatibilitate a judecatorului,
astfel, legiuitorul permitand invocarea si altor circumstante decat cele prevazute la alin.(2)
pct. 1)-5) din articolul mentionat, cu conditia ca indoiala rezonabila asupra impartialitatii,
trebuie sa se fundamenteze pe suficiente elemente si fapte obiective.

Jurisprudenta CEDO denota si ea faptul ca prezumtia in favoarea impartialitatii
personale a judecdtorului se aplica atata timp cat nu existd probe contrarii (hotardrea
Hauschildt versus Danemarca), hotarator fiind faptul daca temerea de impartialitate este
justificatd in mod obiectiv (hotardarea Fey versus Austria).

Astfel, in sensul art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil implica si dreptul la o instantd impartiala. In acest sens, instanta are
obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii rezonabile referitor
la impartialitate, aparentele avand un rol decisiv (Piersack v. Belgium, no. 8692/79 din



01.10.1982, §30, Padovani v. Italy nr.13396/87 din 26.02.1993, §27). Or, intr-0 societate
democraticd, instanta de judecata trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere.

In jurisprudenta sa, cu ocazia definirii impartialititii instantei, Curtea Europeani a
mentionat ca, orice judecator despre care se poate crede cd, nu ar fi pe deplin impartial cu
privire la judecarea cauzei ce i-a fost datd spre solutionare, este obligat sa se abtina, sa o
examineze (Castillo Algar v. Spain, nr.79/1997/863/1074 din 28.10.1998, §45).

Din materialele cauzei rezultd ca, inculpatul Turcan Artur a inaintat cerere de
recuzare, motivand ca neincrederea fata de judecatorii nominalizati, i-a aparut in legatura
cu faptul desemnarii unui aparator din oficiu, fapt cu care dansul nu este de acord. Colegiul
penal conchide cd, cele invocate nu prezinta circumstante intemeiate - care ar pune la
indoiald impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat. Art.34 alin.(2) Cod de
procedura penald stipuleaza ca, pentru motivele prevazute la art.33 Cod de procedura
penald, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie sa fie
motivata si poate fi propusd, de reguld, inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti.
Cererea de recuzare poate fi facutd mai tarziu numai in cazurile dacd cel care face
propunere a de recuzare a aflat motivul recuzdrii abia dupd inceperea cercetarii
judecatoresti. Dezacordul cu numirea unui aparator din oficiu nu echivaleazad cu un temei
legal de recuzare a judecatorilor.

Tinand cont de prevederile legale sus enuntate, in raport cu argumentele invocate in
vederea recuzarii, Colegiul penal constata cd nu exista nici o proba care ar indica la careva
imprejurari, ce trezesc indoieli in privinta impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Colev Grigore, Mironov Andrei si Starciuc Stefan, de la judecarea cauzei penale
in privinta lui Turcan Artur, invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1)
Cod penal.

Astfel, argumentele invocate in declaratia de recuzare sunt doar declarative, ne fiind
prezentate probe ce ar genera dubii cu privire la impartialitatea judecatorilor in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca afirmatiile referitor la impartialitatea
judecatorilor sunt doar niste presupuneri subiective, lipsite de suport probatoriu si nu pot
fi interpretate ca temei de incompatibilitate prevazut la art.33 Cod de procedura penala,
circumstanta ce impune solutia de respingere a cererii de recuzare ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art.35 Cod de proceduri penali, Colegiul penal

dispune:

Respinge cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev
Grigore, Mironov Andrei si Starciuc Stefan de la judecarea cauzei in privinta lui Turcan
Artur, invinuit in sdvérsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal, ca fiind
neintemeiata.

Prezenta incheiere nu este susceptibild céilor de atac.

Incheierea pronuntata integral la 29 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu



