Dosarul nr. 1ra-898/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:

presedinte —Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Digore Eduard in numele inculpatului Comello Chiozzotto Marcos Claudio

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, in

cauza penala privindu-l pe
Comello Chiozzotto Marcos Claudio, ndascut la 04
iulie 1957, originar din R. Italia §i domiciliat in
mun. Chisinau, str. Grenoble 161/5, ap. 59,
nationalitatea italian.

- Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- 1. Instanta de fond - 22.09.2010 - 27.05.2013;
- 2. Instanta de apel -11.07.2014 - 19.12.2013;
- 3.instanta de recurs ordinar - 08.04.2014 - 04.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2013, Comello
Chiozzotto Marcos Claudio a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penalda, Comello Chiozzotto Marcos Claudio a
fost pus sub invinuire pentru faptul cd, el prin Inseldciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, a dobandit ilicit bunurile altor persoane in urmatoarele
circumstante:

Comello Chiozzotto Marcos Claudio, in perioada lunilor mai - iunie 2008,
detinand functia de director al SRL ,,Nobile Casato Italia”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, denaturand intentionat
financiare in careva afaceri in Republica Moldova, a chemat din Italia pe cetatenii
italieni Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, carora, la
sosire i-a dus in eroare, astfel, creandu-le o falsa reprezentare a realitatii, comunicandu-
le ca desfasoara cu succes activitatea de antreprenoriat in domeniul constructiilor
blocurilor locative in mun. Chisinau, prezentandu-le o cladire nefinisata cu 4 etaje din
satul Siret, r-nul Stragseni ca fiind un business proiect rentabil in care urmeaza sa
investeasca 2,5 milioane euro.

Ulterior, in urma unor discutii Indelungate Comello Chizzotto Marcos Claudio,
intru realizarea cu succes a intentiilor sale criminale, le-a insuflat incredere si i-a
convins pe cet. Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, sa
investeasca a cate 100.000 euro, in cladirea nefinisatd cu 4 etaje din s. Siret, r-nul
Straseni, cu suprafata totald de 2370,2 m.p. dupa ce, pentru a atinge scopul pus si a
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inlatura careva suspiciuni din partea investitorilor, la 14.08.2008, a eliberat o scrisoare
de angajament prin care s-a obligat ca imprumutul de 400.000 euro, bani care urmau sa
fie transferati conform intelegerii prealabile prin virament de pe conturile de depozit ale
cet. Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, pe contul
SRL ,,Nobile Casato Italia”, vor fi investiti in restructurarea imobilului nominalizat.

Tot el, la 14.08.2008, in timp ce se afla in sediul Bancii Comerciale
“Victoriabank™ SA, filiala nr. 11, situata pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
77, prin ingelaciune si abuz de incredere, in pofida intelegerilor anterioare, de pe contul
de depozit nr. 2374897859673, care apartine lui Papini Marco, a ridicat in numerar
suma de 98 000 euro, echivalentul a 1.408.465,8 lei, de pe contul de depozit nr.
2374097859664, care apartine cet. Teodori Tonino, a ridicat n numerar suma de 98.000
euro, echivalentul a 1.408.465,8 lei, de pe contul de depozit nr. 2374297859668, care
apartine cet. Franco Faggiani, a ridicat in numerar suma de 98.000 euro, echivalentul a
1.408.465,8 lei, de pe contul de depozit nr. 2374397859665, care apartine cet. Misale
Vincenzo, a ridicat in numerar suma de 98.000 euro, echivalentul a 1.408.465,8 lei,
dupa ce suma totala de 392.000 euro, echivalentul a 5.633.863,2 lei, conform ordinului
de incasare a numerarului nr. 3514839 din 14.08.2008, fara permisiunea investitorilor, 1-
a depozitat pe contul sau personal 2374297863971, deschis la BC “Victoriabank”
amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 77, mun. Chisinau, astfel, cauzand partilor vatamate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Comello Chiozzotto Marcos Claudio sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin.(2) lit. a); 82 Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa stabilita, sa-1 fie adaugat prin cumul partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, din 05.05.2004, de 8 ani inchisoare, si definitiv sa-i
fie stabilita pedeapsa de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

De asemenea, a solicitat admiterea in principiu a actiunii civile, Tnaintate n cadrul
urmaririi penale de catre partile vatamate, cu incasarea de la Comello Chiozzotto
Marcos Claudio, in folosul partilor vatamate Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale
Vincenzo si Papini Marcos, prejudiciul material, in suma totald de 400.000 euro, a cate
una sutd mii euro pentru fiecare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, in cadrul urmdririi penale au fost
formulate trei propuneri de neincepere a urmadririi penale, Insa acuzarea a emis totusi o
ordonanta de pornire a urmaririi penale desi nu au mai fost stabilite circumstante noi
care ar fi influentat asupra caracterului raporturilor juridice intre inculpat si partile
vatamate. Propunerile de refuz in pornirea urmaririi penale au fost inaintate de catre
OUP a CPs Centru, mun. Chisindu, nu in cadrul urmaririi penale, dar in cadrul cercetarii
cazului in ordinea art. 274 Cod de procedura penala, prin prisma art. 190 alin.(5) Cod
penal. Astfel in cadrul examindrii cazului, in ordinea art. 274 CPP, conform interpelarii
inaintate in adresa SUP a CPs Centru, a parvenit raspunsul de la Centrul de prevenire si
spalare a banilor precum ca, la data de 14.08.2008, pe contul de depozit personal
nr.237429863971 a lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio, deschis in aceeasi zi la
BCC ,,Victoriabank”, au fost transferati 398 000 EURO, fapt negat de catre inculpat, si
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care nu era cunoscut la momentul cand se inaintau propuneri de refuz in pornirea
urmaririi penale.

La fel, nu este de acord cu faptul ca, in motivarea sentintei instanta de fond a
indicat precum ca inculpatul nu a denaturat datele despre sine. In sedinta instantei de
fond a fost invocat ca, Comello Chizzotto Marcos Claudio intr-adevar a construit in
mun. Chisindu, cel putin un bloc locativ. O astfel de ipoteza a fost inaintatd de cétre
inculpat doar verbal in instanta de judecatd, pentru a se apara, si nu a prezentat careva
contracte sau alte dovezi in acest sens. Mai mult ca atat in cadrul urmariri penale a fost
petrecuta perchezitia la asa-zisul oficiu al inculpatului unde nu au fost depistate careva
documente contabile, sau alte documente care ar confirma activitatea de antreprenor in
domeniul constructiilor, totodata fiind verificate toate conturile bancare a inculpatului,
precum si a SRL ,,Nobile Casato&ltalia”, insa, careva sume banesti nu au fost stabilite,
cu exceptia contului deschis la data de 14.08.2008, pe numele inculpatului, pe care au
fost depozitati 398 000 euro, pe care mai apoi, intr-un timp scurt inculpatul Comello
Chizzotto Marcos Claudio i-a ridicat personal.

In pofida faptului ¢4, invinuitul Comello Chizzotto Marcos Claudio, vina nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste pe deplin prin: depozitiile partilor
vatamate Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos,
declaratiile directorului Filialei nr. 11 BC,,Victoriabank” Mustea Aliona, declaratiile
martorilor Rusu Natalia, Lacustda Vladimir, Meiciuc Svetlana, precum si declaratiile
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei folosite in apararea sa.

De asemenea, este dovedit si faptul insusirii sumei de 398.000 euro, prin: ordinul
de eliberare numerar nr. 3863918 din 04.09.2008, pe numele Comello Marcos in suma
de 21500 euro, echivalentul a 299376,75 lei (f.c V-2 f. 122); ordinul de eliberare
numerar nr. 3963873 din 10.09.2008, pe numele Comello Marcos, in suma de 2000
euro, echivalentul a 27421,6 lei (f.c.V-2 f.123); ordinul de eliberare numerar nr.
3988512 din 11.09.2008, pe numele Comello Marcos Claudio in suma de 5000 euro,
echivalentul a 68251 lei ( f.c.VV-2 f.124); ordinul de eliberare numerar nr. 4488135 din
09.10.2008, pe numele Comello Marcos Claudio in suma de 12145 euro, echivalentul a
170214,6 lei (f.c.V-2 f. 125); ordinul de eliberare numerar nr. 5789201 din 17.12.2008,
pe numele Comello Marcos Claudio, in suma de 6000 euro, echivalentul a 85059,6 lei
(f.c.V-2 f. 126); ordinul de eliberare numerar nr. 6295308 din 16.01.2009, pe numele
Comello Marcos Claudio in suma de 145355 euro, echivalentul a 2000041,19 lei (f.c.V-
2 £. 127); ordinul de eliberare numerar nr. 6531646 din 29.01.2009, pe numele Comello
Marcos Claudio in suma de 40 000 euro, echivalentul a 558 272 lei ( f.c.v-2 f. 128);
ordinul de eliberare numerar nr. 7024613 din 24.02.2009, pe numele Comello Marco
Claudio in suma de 2000 euro, echivalentul a 2729.,8 lei (f.c.V-2 f. 129); cererea de
retragere din contul de depozit nr. 2374297863971 din 24.02.2009, pe numele Comello
Chizzotto Marcos Claudio, a sumei de 157 000 euro, echivalentul a 2 137 539,30 lei (
f.c.V-2 £.146); informatia de la Bancile comerciale (f.c.145-262, V-2, f.d. 119-153, V-2
f.212-214).

Astfel, considera ca instanta de fond gresit a apreciat actiunile inculpatului
Comello Chiozzotto Marcos Claudio, ca fiind de natura juridico-Civila, deoarece probele
acumulate la cauza penala, demonstreaza cu certitudine faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si nu exista circumstante ce ar duce la achitarea
persoanei.

3.1. Avocatul Fadei Nagacevschi in numele partilor vatamate Franco Faggiani,
Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, a declarat apel, solicitind, casarea
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sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Comello Chizzotto Marcos Claudio sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa conform sanctiunii
prevazute la acest articol.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, in vederea motivirii solutiei luate
instanta a retinut n principal faptul ca, in speta este vorba despre niste raporturi juridice
civile, pe motiv ca, ,,primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, pana la intrarea in stapanire
asupra bunurilor altor persoane, urmarea scopul de a le sustrage, fie nu avea intentia sa-
si onoreze angajamentul asumat, in speta, asemenea circumstante nefiind insa stabilite.
Din contra, din dosar reiese ca, conflictele au aparut in timpul realizarii proiectului
investitional, banii au fost transferati benevol pe conturile inculpatului de catre partile
vatamate, inculpatul nu a denaturat informatiile despre persoana sa. Instanta de fond a
constatat primirea banilor de catre inculpat, de la partile vatamate.

De asemenea, a fost constatat cd, inculpatul a purtat tratative in vederea
reconstruirii imobilului din s. Sireti, in parteneriat cu pargile vatamate si a acceptat
participarea la afacere a tuturor partilor implicate in parti egale (asta o dovedeste faptul
ca, fiecare parte vatdmatd, inclusiv inculpatul, dispuneau de facto de cate 20% din
Nobile Casato de Italia. Fiecare parte vatamata a investit cate 100.000 EURO pentru
lucrarile de reconstructie)

Astfel, inculpatul a dus o activitate de convingere a partilor vatamate despre
veridicitatea proiectului investitional, prezentandu-se ca un om de afaceri cunoscut in
Republica Moldova, prezentind partilor vatdmate chiar si un imobil despre care
pretindea cd, 1-a construit anume el. De altfel, asemenea probe nu au fost furnizate
instantei de judecata.

Este cert ca, partile vataimate au inceput executarea obligatiilor asumate, investind
cate 100.000 EURO fiecare.

Este cert cd, sumele de bani incasate de catre inculpat de la partile vatdmate nu au
fost niciodata introduse pe conturile Nobile Casato de Italia, conform Intelegerii dintre
parti si nici nu au fost folosite pentru reconstructia imobilului litigios, adica conform
destinatiei stabilite de parti.

Mai mult ca, inculpatul nici nu a avut intentia reald sa facd afaceri cu partile
vatamate, or, acesta, pe langd faptul cd, nu recunoaste primirea sumelor de la partile
vatamate, chiar i-a exclus pe ultimii din fondatorii intreprinderii Nobile Casato de Italia,
prin intermediul Improl, pentru un motiv formal, si anume: suma de 4320 lei nu a fost
achitatd pe conturile sale, ci pe conturile Nobile Casato de Italia, de altfel tot la
indicatiile acestuia. Si acest pas a fost gandit din start de catre inculpat, anume pentru a
se debarasa de partile vatamate. In plus, este cert ci, tranzactia bancard de la 14 august
2008 a fost bine gandita de catre inculpat, care stia ca, partile vatamate, dupa tranzactie,
vor dispune doar de actele ce demonstreaza ridicarea banilor din conturile sale si nu vor
dispune de actul care probeaza depunerea banilor in contul inculpatului, pe motiv de
secret bancar. De asemenea, acesta stia ca, din punct de vedere formal tranzactia data va
aparea ca doua actiuni distincte.

Mai mult ca, inculpatul a fost anterior condamnat anume pentru escrocherie.
Unicul fapt pe care se bazeaza inculpatul este ca, organul de urmarire penala a efectuat
majoritatea actiunilor procesuale cu incalcarea legii si ca, el nu a luat banii, fapt care
este cu certitudine arbitrar si abuziv, de altfel, circumstante care nici nu au fost
acceptate de catre instanta de fond.



De asemenea, avocatul partilor vatdmate remarca si comportamentul incert al
inculpatului in cadrul procesului de judecatd. Astfel, acesta, nu recunoaste incasarea
banilor, iar pe de altd parte, la audierea partilor vatamate, se intereseaza daca Papini a
mai semnat acte contabile In Moldova, prin asta, incercand sa demonstreze ca, partile
vatamate sau cel pufin una dintre ele a cunoscut ca, banii nu se transferda pe contul
persoanei juridice, dar pe contul personal al inculpatului. Noteaza ca, indiferent de
faptul unde au fost transferatii banii, este cert ca, inculpatul a avut intentia de a
expropria partile vatamate prin escrocherie, or, acesti bani asa si nu au fost introdusi pe
conturile Nobile Casata de Italia, nu au fost folositi conform destinatiei si nici nu au fost
rambursati partilor vatamate, care intr-un final au fost excluse chiar de catre inculpat din
Nobile Casato de Italia si nici nu a demonstrat ca, acesti bani ar fi fost oprii, pe motiv
ca, partile vatamate ar fi avut vreo datorie fata de inculpat sau fatd de Nobile Casato de
Italia, neexplicand nici motivul incheierii contractului matrimonial, prin care inculpatul
a instrainat toate bunurile sale, evident cu intentia de a nu restitui datoria in cazul unei
eventuale hotarari de incasare a banilor.

Considera ca, instanta de fond, constatdnd existenta unui raport juridic civil in
spetd, a neglijat cu desavarsire faptul exproprierii arbitrare a partilor vatamate de catre
inculpat si negarii de catre ultimul a primirii unor sume de la partile vatamate.
Asemenea comportament este inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde
partile trebuie sa se comporte cu buna credinta si in limitele legii, adica, inculpatul urma
sd informeze instanta, partile vatamate despre exercitarea unui drept de retentie, fie de
compensare §s.a. In speta insad actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil,
trecand in sfera penalului.

Chiar daca, initial intre parti au existat niste acorduri civile, ca urmare a
comportamentului viclean al inculpatului, eventual in urma unor neintelegeri cu partile
vatamate, care dupa ce a primit banii a avut intentia sd se debaraseze de partile vatamate
si sd nu le restituie sumele primite, asemenea acorduri intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie.

In apelul siu, inculpatul Comello Chizzotto Marcos Claudio reconfirma
caracterul escroc al actiunilor sale si intentia sa nu doar de a evita raspunderea penala,
dar si de a se elibera de plata obligatiilor sale pecuniare fata de partile vatamate. Or,
apelul a fost declarat pentru unicul motiv, si anume: instanta de fond a constatat
incasarea banilor de catre inculpat de la partile vatamate.

3.2. Avocatul Eduard Digore in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
(precum si inculpatul a depus un apel pe care instanta de apel 1-a considerat ca
supliment la apelul depus in termen), solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, admiterea cererii avocatului sdu Eduard Digore, in ce priveste
excluderea probelor obtinute cu incalcarea normelor de drept, respingerea actiunii
civile inaintate de partile vatamate Papini Marco, Franco Faggiani, Misale Vincenzo si
Teodori Tonino, impotriva sa si, scoaterea sechestrului asupra bunurilor imobile situate
in mun. Chisinau, str. Bucuresti 71, ap. |, nr. cadastral 010052117504001 si in mun.
Chisinau, bd. Dacia 65/1, nr. cadastral 0100120661.

In motivarea apelului inculpatul Comello Chiozzotto Marcos Claudio a invocat
cd, cu sentinta de achitare este de acord, Insa contesta motivul achitarii care urma sa fie
altul decét cel pronuntat si anume, instanta de fond urma sa adopte o sentintd de achitare
in privinta sa, din motivul ca nu s-a constatat existenta infractiunii.



Totodata, prima instantd a omis sda se expund asupra cererii avocatului Eduard
Digore in interesele lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio, de excludere a probelor
obtinute cu incalcarea normelor de drept. Prin neexpunerea asupra acestei cereri s-a
incalcat principiul legalitatii procesului penal si drepturilor inculpatului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 CEDO.

Prima instantd, de asemenea a omis sa se expund asupra masurii procesuale de
constrangere a punerii sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de
proprietate inculpatului si sotiei sale Mitu Angela si Societdtii administrate de inculpat
SRL ”Nobile Cassato d'ltalia”, prin ce inculpatului si tertei persoane i S-au incalcat grav
dreptul, consimtit prin art. 46 al Constitutiei si art.1 al Protocolului adifional nr.1
CEDO.

Considera ca, prima instantd nu s-a expus asupra actiunilor civile intentate de
catre partile vatamate impotriva inculpatului, care urma a fi respinsa, din moment ce
fapta infractiunii exista.

Astfel, instanta de fond a excedat limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In ordonanta de punere sub invinuire din 04.03.2010 si in rechizitoriul din
16.08.2010, procurorul il invinuieste pe Comello Chiozzotto Marcos Claudio ca el ar fi
comis fapta infractionald incriminata la data de 14.08.2009, data la care s-ar fi prezentat
la sediul Bancii Comerciale ,,VictoriabankSA filiala 11, unde prin inselaciune si abuz
de incredere, ar fi ridicat de la partile vatamate suma de 392000 euro si ca ar fi ,,dispus
de ei dupa bunul sdu plac”. Or, din toate materialele cauzei penale nu gasim nici o
referire la faptul ca Comello Chizzotto Marcos Claudio sau Papini Marco, Vincenzo
Misale, Franco Faggiani, Tonino Teodori s-ar fi prezentat la data 14.08.2009 in sediul
Bancii Comerciale ,,Victoriabank”SA filiala 11 si ar fi efectuat vreo operatiune bancara.

Conform art. 251 alin. (I) Cod de procedura penald, instanta de fond urma sa
constate incalcarea flagrantd a normelor procesual-penale si sa declare nule actele
procedurale si anume ordonanta de punere sub invinuire din 04.03.2010 si a
rechizitoriului din 16.08.2010. Aceste acte procedurale nu au valoare juridica, ele
decazand din moment ce nu e probatd comiterii infractiunii, insd instanta de fond
contrar acestor prevederi legale si art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala, a excedat
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si a indicat o altd data decat cea din
ordonanta de invinuire si rechizitoriu.

In sentinta din 27.05.2013, instanta de judecati a indicat asupra examinarii
materialelor cauzei acumulate ca probe in cadrul urmaririi penale care le-a enumerat si
indicat gresit, mai ales din moment ce acestea urmau a fi excluse, fiind obtinute prin
grave incdlcari procedurale. Toate aceste acte si actiuni ilegale sunt nule si nicidecum
nu pot servi ca probe pertinente si concludente, in sensul art.93 Cod de procedura penala
si care urmeaza a fi neadmise ca probe, conform art. 94 alin.(l) pct.8) Cod de procedura
penala - fiind obtinute de organul de urmarire penald cu incalcari esentiale ale Codului
de procedura penala.

Considera nejustificate obiectiile procurorului la cererea de excludere a probelor
depusa la 16.11.2011, deoarece acesta ilegal a facut trimitere la prevederile art. 128
alin.5 Cod de procedura penala, care se refera la ridicarea documentelor in cadrul unei
perchezitii, care conform aceluiasi articol se efectueaza cu autorizatia judecatorului de
instructie. Or, Tn cauza prezentd, la BC ,,Victoriabank" nu s-a efectuat nici o perchezitie
de catre OUP sau procuror, in urma careia sa se ridice documente bancare, ci printr-0
simpld ordonanta de ridicare neautorizata de judecatorul de instructie si aceea prezentata
in copie, OUP a ridicat ilegal documente ce prezinta secret bancar.



Neintemeiat, acuzarea se referd si la acumularea informatiilor operative, care
nicidecum nu justifica excedarea prevederilor procesual-penale, care prevad exhaustiv,
datele care sunt obtinute doar cu autorizatia judecatorului de instructie, in cazul de fata -
secretul bancar (art.126 alin.2 CPP).

Astfel, considerd ca existenta faptei incriminate inculpatului nu s-a constatat si
nici elementele vreunei infractiuni nu exista. Deci, lipseste latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie imputata. Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege
transmiterea benevola infractorului de cétre victima a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta nselaciunii sau a abuzului de incredere.

Or, in cadrul prezentului proces penal nu s-a dovedit, faptul transmiterii de catre
partile vatamate in favoarea inculpatului a carorva bunuri ori ingelaciunea sau abuzul de
incredere manifestat de catre inculpat. Acele ordine de eliberare a numerarului in suma
de 98 000 euro din 14.08.2008 invocate de catre procuror, sunt intocmite pe numele
fiecaruia din partile vatamate si doar demonstreaza faptul ca BC ,,Victoriabank™ SA
eliberat la solicitarea partilor vatamate Papini Marco in numele sau si in numele lui
Franco Faggiani, Tonino Teodori si respectiv Vincenzo Misale in numele sau, a cate 98
000 euro din contul bancar al fiecaruia din ei. Nu exista nici un inscris care ar fi probat
transmiterea nemijlocit a banilor de catre partile vatdmate inculpatului. Din moment ce
nu a existat si nu a fost probata nici o transmitere a bunurilor de partile vatamate catre
inculpat, nu poate merge vorba despre comiterea infractiunii de escrocherie.

Astfel, lipseste obiectul material al infractiunii - nscrisurile si documentele
bancare sunt in copii si obtinute ilegal, fara autorizatia judecatorului de instructie, ceea
ce este reflectat mai sus si in cererea de excludere a probelor.

De asemenea, lipseste si latura subiectivd manifestata prin intentia inculpatului
de a savarsi infractiunea imputata.

Deci, organul de urmarire penald si procurorul au comis ilegalitati la
administrarea acestei probe, anexand in materialele cauzei penale doar o parte a
raportului de evaluare, care i-a convenit, fara a anexa partile esentiale ale acestuia, care
ar dovedi declaratiile false ale partilor vatamate, fapt ce denotd tendentiozitatea
organului de urmarire penald si a procurorului si lipsa profesionalismului, fiind
denaturat adevarul in scopul induceri in eroare a instantei de judecata.

Toate acestea dovedesc faptul exercitarii defectuoase a urmaririi penale, care nu a
fost efectuata in mod complet, obiectiv si impartial, nefiind examinate multilateral, sub
toate actele si probele in favoarea dlui Comello Chiozzotto Marcos Claudio care ar
confirma nevinovatia lui.

Comello Chiozzotto Marcos Claudio nu este subiect al infractiunii, din moment
ce el nu a ridicat si nu a insusit bunuri sau mijloace banesti de la partile vatamate, iar
acest fapt nu a fost dovedit de catre acuzare prin probe concludente, pertinente si
veridice.

Nu exista legatura dovedita intre operatiunile bancare de eliberare a numerarului
partilor vatamate din 14.08.2008 si scrisoarea de angajament din 14.08.2008 (f.d.101-
102, vol. 1.).

Scrisoarea de angajament din 14.08.2008 (f.d.101-102, vol.l) prezinta o simpla
angajare din partea lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio de a finanta cu 400 000
euro la restructurarea cladirii ce apartine Societatii Nobile Casato d’Italia si nicidecum o
intentie frauduloasa precum e descrisd de procuror in invinuirea inaintatd lui Comello
Chiozzotto Marcos Claudio. Declaratiile partilor vatamate Papini Marco, Franco
Faggiani, Teodori Tonino si Misale Vincenzo au fost contradictorii si false.



In acest sens, la procuratura sect.Centru, mun.Chisindu se examineaza in ordinea
art. 274 Cod de procedurd penald, plangerea lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio
impotriva lui Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marco
pentru ca sa fie trasi la raspundere penald, de comiterea infractiunilor prevazute de art.
311, 312 Cod penal.

Mai mult, la materialele cauzei penale, la paginile 30, 39, 44, 47, 48 din volumul
III, exista confirmarea faptului cd Papini Marco si Tonino Teodori cunosteau cu
certitudine, modul de eliberare si extragere a sumelor de bani in euro pe teritoriul
Republicii Moldova si anume de la BC ,,Victoriabank™ SA, filiala 11.

Afirmatiile acuzarii ca Comello Chiozzotto Marcos Claudio ar fi ridicat de pe
conturile partilor vatamate a cate 98 000 euro, sunt false, deoarece nici o altd terta
persoana nu poate ridica bani din contul bancar al altora. Or, Insusi partile vatdmate au
declarat ca de fapt la 14.08.2008 la banca s-au prezentat doar Vincenzo Missale si
Papini Marco care efectiv au incasat banii, pe cand celelalte parti vatdmate Franco
Faggiani si Tonino Teodori nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova, iar Papini
Marco a actionat in numele ultimilor doi.

De fapt, Papini Marco a fost cel care a gestionat cu banii tuturor partilor
vatamate, caci din studierea copiilor ordinelor de eliberare a numerarului pe numele
Franco Faggiani, Tonino Teodori si Vincenzo Missale, observam ca pe toate aceste trei
acte se indica la procuri detinute de catre Papini Marco in numele celor trei parti
vatamate. Anume Papini Marco a fost persoana de incredere a tuturor partilor vatamate
si care a avut acces la mijloacele banesti de pe conturile bancare detinute de partile
vatamate in temeiul procurilor eliberate pe numele lui. Tot Papini Marco a fost acea
persoand care a semnat ordinele de eliberare pe numele lui s1 pe numele partilor
vatamate Franco Faggiani, Tonino Teodori, fapt ce a fost confirmat de toate partile
vatamate si tot el a ridicat sumele de bani de 98 000 euro din numele lui Franco
Faggiani si Tonino Teodori.

Mai mult, in materialele cauzei penale sunt anexate un sir de acte intocmite in
limba romana semnate de catre partile vatdmate, fara a fi contrasemnate de catre vreun
traducator in limba italiand, cum ar fi contractele de imprumut ( vol.Ill, £.d.159, 165,
260,), proces-verbal al sedintei adunarii asociatilor ICS ,, Improquatro” SRL (voi.IIl, f.d.
161), act aditional (vol.Ill, f.d. 162), etc. Prin acestea, se demonstreaza cert cunoasterea
de catre partile vatamate a limbii romane si respectiv demonstrdim o datd in plus
neonestitatea acestora pe parcursul intregului proces penal.

Declaratiile martorilor sunt presupuneri care nu pot fi puse la baza sentintei.

Conform scrisorilor anexate la dosarul penal emise de catre B.C. , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca" la 03.01.2013 si de catre B.C. ,,VictoriaBank” din 13.02.2013,
banci in care Comello Chiozzotto Marcos Claudio detine conturi bancare, au confirmat
faptul ca nu s-a efectuat nici un transfer bancar in conturile bancare detinute de catre
Comello Chiozzotto Marcos Claudio de la Papini Marco, Franco Faggiani, Tonino
Teodori s1 Vincenzo Misale sau ICS ,,Improquattro” SRL.

Or, conform acuzarii, inculpatul ar fi fraudat partile vatamate prin Insusirea
banilor Tn suma de 392 000 euro, care nu aveau cum sd ajunga in conturile bancare ale
inculpatului si/sau societatea comerciala ,,Nobile Cassato" SRL, decat printr-un transfer
bancar.

Astfel, declaratiille martorilor acuzarii Mustea Aliona, Rusu Natalia, Lacusta
Vladimir si Meiciuc Svetlana sunt discreditate, care de altfel nu pot fi sustinute prin



inscrisuri bancare care nu prezinta probe din moment ce sunt niste copii si au fost
obtinute ilegal, fara autorizatia judecatorului de instructie.

Specificam, cd niciunul din martorii invocati de acuzare nu au confirmat faptul
primirii de catre inculpat a sumei de 392 000 euro, anume de la careva din partile
vatamate Papini Marco, Franco Faggiani, Tonino Teodori si Vincenzo Misale, ci doar
au confirmat ca ultimilor li s-au emis ordine de eliberare a numerarului a cite 98 000
euro fiecare, ca s-au intocmit si eliberat acele ordine de eliberare a numerarului si
respectiv de incasare a numerarului.

Instanta de fond a omis sa se expuna asupra actiunii civile a partilor vatamate
impotriva lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio, care urma sa o respingd ca
neintemeiata, din moment ce a dovedit ca, existenta faptei incriminate lui Comello
Chiozzotto Marcos Claudio nu s-a constatat, decade si obiectul actiunii civile, respectiv
actiunea civild urmeaza a fi respinsa.

Conform articolul 387 alin. (2) CPP - in cazul cand se da o sentinta de achitare,
instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

Prima instantd nu a dispus scoaterea sechestrului asupra bunurilor imobile situate
in mun. Chisinau, str. Bucuresti 71 ap. I, nr. cadastral 010052117504001 si in mun.
Chisinau, bd. Dacia 65/1, nr. cadastral 0100120661, desi conform art. 385 alin.(l)
pct.12) CPP urma sa se pronunte asupra acestei chestiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Eduard Digore in numele inculpatului
si admise apelurile procurorului si avocatului Fadei Nagacevschi in numele partilor
vatamate, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Comello Chiozzotto Marcos Claudio a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activititi ce tin de
domeniul financiar-comercial pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, i-a fost addugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 05.05.2004, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare,
cu executarea 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati ce tin de domeniul financiar-comercial pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la inculpat in beneficiul lui Papini
Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo, Tonino Teodori, prejudiciul material in
suma de 98.000 euro pentru fiecare, in total suma de 392.000 euro si prejudiciu moral in
suma de 10.000 lei, pentru fiecare.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca Comello
Chiozzotto Marcos Claudio a dobandit ilicit bunurile cet. Franco Faggiani, Teodori
Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos prin inselaciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, Tn urmatoarele circumstante:

in perioada lunilor mai - iunie 2008, Comello Chiozzotto Marcos Claudio
detinand functia de director al SRL ,,Nobile Casato Italia”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dupd un plan bine chibzuit, denaturand intentionat
financiare in careva afaceri in Republica Moldova, a chemat din Italia pe cetatenii
italieni Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, caror la
sosire ducandu-i in eroare si creandu-le o falsa reprezentare a realitatii, le-a comunicat
ca desfasoara cu succes activitatea de antreprenoriat in domeniul constructiilor
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blocurilor locative in mun. Chisindu, prezentandu-le o cladire nefinisatd cu 4 etaje, din
satul Siret, r-nul Stragseni ca fiind un business proiect rentabil in care urmeaza sa
investeasca 2,5 milioane euro.

Ulterior, in urma unor discutii indelungate Comello Chizzotto Marcos Claudio,
intru realizarea cu succes a intentiilor sale criminale, le-a insuflat incredere si i-a
convins pe cet. Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, sa
investeasca a cate 100 000 euro, in cladirea nefinisatd cu 4 etaje din s.Siref, r-nul
Straseni, cu suprafata totald de 2370,2 m.p. dupa ce, pentru a atinge scopul pus si a
inldtura careva suspiciuni din partea investitorilor, la 14.08.2008, a eliberat o scrisoare
de angajament prin care s-a obligat ca imprumutul de 400 000 euro, bani care urmau sa
fie transferati conform intelegerii prealabile prin virament de pe conturile de depozit ale
cet. Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo si Papini Marcos, pe contul
SRL ,,Nobile Casato Italia”, vor fi investiti in restructurarea imobilului nominalizat.

Tot la 14.08.2008, cet. Comello Marcos Chiozzotto, in timp ce se afla in sediul
Bancii Comerciale “Victoriabank™ SA, filiala nr. 11, situatd pe adresa mun. Chisindu
bd. Stefan cel Mare 77, prin ingelaciune si abuz de incredere, in pofida intelegerilor
anterioare, de pe contul de depozit nr. 2374897859673, care apartine lui Papini Marco, a
ridicat In numerar suma de 98 000 euro, echivalentul a 1 408 465,8 lei, de pe contul de
depozit nr. 2374097859664, care apartine cet. Teodori Tonino, a ridicat Tn numerar
suma de 98 000 euro, echivalentul a 1 408 465,8 lei, de pe contul de depozit nr.
2374297859668, care apartine cet. Franco Fagiani, a ridicat in numerar suma de 98 000
euro, echivalentul a 1 408 465,8 lei, de pe contul de depozit nr. 2374397859665, care
apartine cet. Misale Vincenzo, a ridicat in numerar suma de 98 000 euro, echivalentul a
1 408 465,8 lei, dupa ce suma totala de 392 000 euro, echivalentul a 5 633 863,2 lei,
conform ordinului de incasare a numerarului nr. 3514839 din 14.08.2008, fara
permisiunea investitorilor, i-a depozitat pe contul sau personal 2374297863971, deschis
la BC “Victoriabank™ amplasata pe bd. Stefan cel Mare 77, mun. Chisindu, dupa ce a
dispus de acesti bani dupa bunul sau plac, cauzand astfel partilor vatamate o paguba
materiala in proportii deosebit de mari.

5. Avocatul Eduard Digore in numele inculpatului, invocind ca temeiuri pentru
recurs ordinar pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea totald a deciziei instantei de apel
si partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta inculpatului din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu
respingerea actiunii civile intentate de partile vatdmate si scoaterea sechestrului asupra
bunurilor imobile situate in mun. Chisinau, str. Bucuresti 71, ap. 1, nr. cadastral
010052117504001 si in mun. Chisindu, bd. Dacia 65/1, nr. cadastral 0100120661.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentul a
invocat urmadtoarele motive:

> Instanta de apel a examinat cauza superficial si a evitat sd se expund asupra

apelului inculpatului, ceia ce se confirma prin faptul ca in dispozitivul deciziei,

instanta de apel a respins apelul declarat de avocat in numele inculpatului, or,
apelul era declarat de inculpat;
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» Avind in vedere solicitarile din cererea de apel, recurentul a invocat ca, instanta
de apel nu s-a expus asupra faptului ca instanta de fond a excedat limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, si anume recurentul s-a referit la data
comiterii infractiunii (in ordonanta de incepere a urmaririi penale 14.08.2008),
care a fost constatata in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu ca
14.08.2009, or din toate materialele cauzei nu figurcaza asemenea data. Astfel,
potrivit art. 251 Cod de procedura penald, atit instanta de fond cit si cea de apel
urma sa constate ncdlcarea normelor procesual penale si sa declare nule actele
procedurale si anume ordonanta de punere sub invinuire din 04.03.2010 si a
rechizitoriului din 16.08.2010, 1nsa instanta de fond, contrar acestor prevederi
legale precum si art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, a excedat limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu si a indicat o alta data decit cea din ordonanta
de invinuire si rechizitoriu, iar instanta de apel si mai grav la condamnat pe
inculpat de comiterea unei fapte la o alta data decit cea indicata in ordonanta de
pornire a urmdririi penale precum si celor constatate in motivarea deciziei sale;

> Instantele de fond si apel nu s-au expus asupra cererii avocatului inculpatului
referitor la excluderea probelor obtinute cu incilcarea normelor de drept, mai
mult instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare probele administrate
cu grave incalcari procedurale de catre organul de urmarire penala. Printre
probele care in viziunea recurentului urmau a fi excluse conform art. 94 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, precum si actiunile procesual penale ilegale, s-au
enumerat:

a) ordonanta de ridicare a documentelor bancare din 03.09.2009 in copie (vol. I,
f.d. 29);

b) procesul verbal de ridicare din 03.09.2009 in copie (vol. I, f.d. 30), inclusiv si
actiunea procesual-penala de ridicare efectuata ilegal fara autorizarea
judecatorului de instructie conform art. 126 alin. (2) Cod de procedura
penalda,

C) ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (vol. I, f.d. 31-35,
vol. I1, f.d. 25-28);

d) informatii bancare despre detinerea contului bancar al inculpatului obtinute
fara autorizatia judecatorului de instructie si anume copii ale ordinelor de
eliberare, respectiv incasarea a numerarului, copie a cererii de retragere a
numerarului.(f.d. 121-153);

e) ordonanta de ridicare (vol. I, f.d. 103).

Sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penaldi, recurentul a

invocat urmadatoarele motive:

> In sensul dat, recurentul a invocat lipsa laturii obiective a infractiunii de
escrocherie imputata inculpatului, mentionind c¢a in cadrul prezentului proces
penal nu a existat faptul transmiterii de catre partile vatdmate in favoarea
inculpatului a carorva bunuri ori Tnselaciunea sau abuzul de incredere manifestat
de catre inculpat. Acele copii ale ordinelor de eliberare a numerarului in suma de
98.000 euro din 14.08.2008 invocate de catre acuzare, sunt Intocmite pe numele
fiecaruia din partile vatamate si doar demonstreaza faptul ca BC ,,Victoriabank”
SA le-a eliberat la solicitarea partilor vatamate Papini Marco in numele sdu si in
numele lui Franco Faggiani, Tonino Teodori si respectiv Vincenzo Misale in
numele sau, a cite 98 000 euro din contul bancar al fiecaruia din ei1. Nu exista nici
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un inscris care ar fi probat transmiterea nemijlocitd a banilor de catre partile
vatamate inculpatului sau efectuarea vreunui transfer bancar;

Instanta de apel contrar prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala,
vadit a depdsit limitele invinuirii, invocind unele formulari care lipsesc in
invinuirea imputatd inculpatului de cdtre acuzare, sau instanta de apel excede
limitele invinuirii prin relatarea unor fapte care nu sunt imputate de catre acuzare
(pag. 14 din decizie), fiind ignorate astfel prevederile art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere raspunsului nr. 5009 din 20.11.2012
semnat de directorul filialei nr. 11 al BC ,,Victoriabank™ SA, Mustea A., prin care
se confirma cd in perioada anilor 2008-2012 pe conturile detinute de catre
inculpat (inclusiv cu nr.2374297863971) nu s-au transferat mijloace banesti de la
persoane terte.

Cu referire la Legislatia bancara, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a
tinut in deplind masura cont de prevederile Regulamentului privind reglementarea
valutara pe teritoriul R. Moldova din 13.01.94 stipulate la pct. 1.13.; 7.10,;
7.2.;7.10.; 7.10.1., din care rezultd cd careva ordine de platd in favoarea
inculpatului lipsesc si nu exista nici un fel de transfer;

La fel, instanta de apel urma sd aprecieze declaratiile partilor vatamate in
favoarea inculpatului, deoarece insusi partile vatamate au declarat ca de fapt la
14.08.2008, la banca sau prezentat doar partile vatamate care efectiv au incasat
banii, asta in situatia in care din cele 4 parti vatamate doar 2 au fost in sediul
bancii, unul dintre care fiind imputernicit prin procura sa ridice banii de la banca
a celorlalti 2 absenti.

Declaratiile unicului martor al acuzarii Lacusta V1. care a fost audiat atit in cadrul
urmaririi penale cit si In cadrul instantei de judecatd, in viziunea recurentului
gresit au fost puse la baza hotaririi de condamnare, din motiv cd acesta pe tot
parcursul examinarii cauzei a declarat ca el doar a intocmit ordine de eliberare a
numerarului pe numele partilor vatamate si la celelalte operatiuni bancare
invocate de acuzare nu a participat, tot aici, recurentul a mai adaugat ca
declaratiile martorului Lacusta V1. precum ca banii in suma de 392.000 euro ar fi
fost depusi pe contul inculpatului, se bazeaza pe presupunerile proprii si nu
inseamna cd acesti bani erau ai partilor vatamate.

Facind referire la Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ”Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”
in sensul art. 6 CEDO, recurentul a invocat ca instanta de apel dupa o hotarire de
achitare nu poate dispune pentru prima datd condamnarea persoanei fard audierea
inculpatului prezent si fard administrarea directd a probelor, tot aici recurentul a
mai invocat cda, a doua instantd nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta;

Totodata, invocind incalcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 24, 26
alin. (3) Cod de procedura penala, si facind referire la pct. 14.5; 14.6 ale Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica
examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, recurentul a mentionat ca
inculpatului i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

in spetd lipseste obiectul material al infractiunii - inscrisurile si documentele
bancare sunt in copii si obtinute ilegal, fara autorizatia judecatorului de instructie;
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> La fel in speta lipseste si latura subiectiva manifestata prin intentia inculpatului
de a comite infractiunea imputata, astfel, instanta de apel eronat, in lipsa unor
probe concludente si pertinente, se limiteaza doar a considera ca constatat faptul
ca, inculpatul a dus o activitate de convingere a partilor vatamate despre
veridicitatea proiectului investitional, prezentandu-se ca un om de afaceri
cunoscut in Republica Moldova, prezentand partilor vatamate chiar si imobilul
din satul Siret, r-1 Strageni, despre care pretindea ca 1-a construit anume el.

» De asemenea instanta de apel nu a probat prin nici un document intentia
inculpatului de a comite infractiunea imputata, deoarece inculpatul nu s-a aflat in
situatia financiard extrem de neprielnicd, nu a dus lipsa de fundamentare
economica si de caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, deci toata
informatia pusa la dispozitia partilor vatamate de catre inculpat privind situatia sa
economicd, iar constatarile instantei de fond prin care se specificd ca nu s-a
confirmat ipoteza acuzarii precum ca inculpatul ar fi urmarit de la bun inceput
scopul de a sustrage bani de la partile vatamate si i-a Inselat prin denaturarea
adevarate si confirmate prin probe aflate la materialele cauzei penale;

» Gresit au fost puse la baza hotaririi de condamnare, de catre instanta de apel,
declaratiile partilor vatamate, care pe parcursul cercetarii judecatoresti au sustinut
in repetate rinduri ca nu cunosteau faptul ca banii nu au fost transferati pe contul
intreprinderii ,,Nobile Casato D'Italia”, intrucit nu cunosteau numarul de cont al
intreprinderii, insd potrivit confirmarii eliberate de ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca”, la 29.07.2011, se certifica faptul ca la 14.08.2008, orele 11.38, s-a
efectuat un transfer in suma de 4.320 lei, din contul de decontare detinut nr.
225120117 de catre ICS ,,Improquattro” SRL in B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca”, Filiala nr.19, la contul de decontare nr. 225120177, detinut de catre
beneficiarul ICS ”Nobile Casato D'Italia” SRL, conform ordinului de plati nr. 1,
cu destinatia platii ,,Transfer cota de 80% in capital social conform contractului
f/n din 13.08.2008, iar fondatorii ICS ,,Improquattro” SRL, sunt anume partile
vatamate Papini Marco, Franco Faggiani, Vincenzo Misale, Tonino Teodori;

> Instanta de apel a dat o apreciere gresita declaratiilor partilor vatamate, or, sumele
de bani a cite 98.000 euro se aflau in conturile partilor vatamate personale si nu
ale societatii a carei fondatori erau. De aici rezulta falsitatea declaratiilor lor, care
desi afirmd ci intentionau si participe in afaceri prin intermediul ICS
LIlmproquattro” SRL, banii totusi erau in conturile personale si nu a societatii;

» Nu sunt pertinente nici declaratiile partilor vatamate prin care se sustine ca ei in
urma traducerii ordinelor de eliberare a sumelor de bani de 98.000 euro, ar fi aflat
ca banii s-ar fi depus pe contul inculpatului, deoarece cert este faptul ca partile
vatamate detineau doar ordinele de eliberare a numerarului din 14.08.2008 pe
numele lor si care contin doar informatia cd pe numele fiecaruia din ei li s-a
eliberat suma de 98 000 euro si nicidecum alte informatii care ar releva transferul
acestor sume de bani pe numele inculpatului;

> Inculpatul, nu este subiect al infractiunii, din moment ce el nu a ridicat si nu a
insusit bunuri sau mijloace banesti de la partile vatamate, iar acest fapt nu a fost
dovedit de catre acuzare prin probe concludente, pertinente si veridice;

» Nu exista legatura dovedita intre operatiunile bancare de eliberare a numerarului
partilor vatamate din 14.08.2008 si scrisoarea de angajament din 14.08.2008
(f.d.101-102, vol. 1.), in acest sens, recurentul a mentionat cd, instanta de apel a
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dat o apreciere eronata scrisorii de angajament din 14.08.2008 (f.d.101-102, vol.

I) care de altfel prezinta o simpla angajare din partea inculpatului de a finanta cu

400.000 euro la restructurarea cladirii ce apartine Societatii Nobile Casato d' Italia

si nicidecum o intentie frauduloasa precum e descrisa de acuzare. Mai mult, desi

inculpatul este invinuit ca ar fi insusit suma de 392.000 euro, in scrisoarea de

angajament se indicd ca numitul intentioneaza sa investeasca suma de 400.000

euro, deci o alta suma decait cea reflectata in invinuire.

Sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentul a
invocat urmadatoarele motive:

» Instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului ilegal a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, or, conform invinuirii si constatarii faptei de catre
instanta de apel, inculpatul a comis infractiunea la 14.08.2009, adica dupa
expirarea termenului de proba de 5 ani prevazut prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 05.05.2004, respectiv la data de 14.08.2009, antecedentele
penale ale inculpatului erau stinse;

» Inculpatul a fost pus sub invinuire (ordonanta de punere sub invinuire din
04.03.2010 f.d. 234-235) peste 3 luni de la data recunoasterii sale in calitate de
banuit (ordonanta de incepere a urmaririi penale din 27.07.2009), prin ce au fost
incélcate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, incidente
fiind astfel prevederile art. 230 alin (2); 251 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Avocatul Fadei Nagacevschi in interesele partilor vatdmate, prin referinta
inaintatd asupra recursului ordinar declarat de avocatul Eduard Digore in numele
inculpatului, a solicitat respingerea acestuia fiind neintemeiat, cu menfinerea hotaririi
atacate.

7. Verificind argumentele invocate de avocatul Eduard Digore in numele
inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori grave de drept, care a-r duce la casarea solutiei
adoptate.

7.2. Colegiul penal, retine ca, instanta de apel in baza probelor administrate legal,
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata a instantei de
apel, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului Comello Chiozzotto Marcos Claudio in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in temeiul art. 85 Cod penal, fiindu-i echitabil stabilita
pedeapsa definitiva - 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitdti ce tin de domeniul
financiar-comercial pe un termen de 5 ani.

Astfel, probele acumulate la etapa urmaririi penale si examinate in cadrul
instantei de apel prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, au demonstrat prezenta tuturor
elementelor constitutive ale escrocheriei in actiunile inculpatului.

Astfel, vinovatia lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio si incadrarea actiunilor
lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe administrate,
amplu analizate si just apreciate de instanta de apel, si anume:

v
v
v

v

declaratiile partilor vatamate Marco Papini, Vincenzo Misale, Tonino
Teodori, Franco Faggiani;

declaratiile martorului Lacusta Viadimir;

Ordinul de eliberare a numerarului nr. 3514479 pe numele lui Marco
Papini(f.d.31, V-I);

Ordinul de eliberare a numerarului nr. 3514503 pe numele Teodori Tonino
(f.d. 32, V-I);

Ordinul de eliberare a numerarului nr. 3514539 pe numele Franco
Faggiani (f.d. 33, V-I);

Ordinul de eliberare a numerarului nr.3514592 pe numele Vincenzo Misale
(f.d. 34, V-D);

Ordinul de incasare in numerar nr. 3514839 pe numele Comello Marcos
Chiozzotto (f.d. 35, V-1);

Proces-verbal de cercetare a documentelor ridicate de la filiala nr.11 a BC
,, Victoriabank"SA (f.d.36-40);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, conform caruia a fost

examinat imobilul din s. Sires, raionul Straseni §i tabelul fotografic la el
(f.d. 66-72, V-I);

v' Procurile eliberate de catre Teodori Tonino, Vincenzc Misale, FrancoO

v

v

Faggiani prin care Marco Papini a fost imputernicit sa-i reprezinte cu
drepturi depline in organele de stat §i instantele judiciare din Republica
Moldova (f.d. 80-82, V-I);

Scrisoarea de angajament semnata de inculpatul Comello Chiozzotto
Marcos Claudio (f.d.102, V-I);

Contractul din 13.08.2008, conform cdruia inculpatul a instrdinat ICS
, Improquatro"SRL cota de participare in marime de 80% din capitalul
social al ICS,, Nobile Cassa d'lItalia"SRL( f.d.109-111, V-I);

Contractele de depozit de economii din 18.07.2008, incheiate intre filiala
nr.11 a BC"Victoriabank"SA si partile vatamate Marco Papini §i Vincenzo
Misal, Franco Faggiani, Teodori Tonino (f.d.112,114-116, V-I);
Contractul de depozit de economii din 14.08.2008, incheiat intre filiala
nr.11 a BC"Victoriabank"SA si inculpatul Comello Chiozzotto Marcos
Claudi,( f.d.113, V-1);

Contractul de vanzare-cumparare a imobilului din s.Sireti, raionul
Straseni, incheiat intre primaria s. Sireif §i ICS,, Nobile Cassato
d'lItalia"SRL, (f.d.128-131, V-I);

Ordin de eliberare a numerarului nr.3863918 din 04.09.2008, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.122 Vol.Il);
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v Ordin de eliberare a numerarului nr.3963873 din 10.09.2008, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.123 Vol.Il);

v" Ordinul de eliberare a numerarului nr.3988512 din 11.09.2008, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.124 Vol.ll);

v" Ordinul de eliberare a numerarului nr.4488135 din 09.10.2008, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.125 Vol.ll);

v" Ordinul de eliberare a numerarului nr.5789201 din 17.12.2008, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.126 Vol.Il);

v" Ordinul de eliberare a numerarului nr.6295308 din 16.01.2009, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.127 Vol.Il);

v" Ordinul de eliberare a numerarului nr.6531646 din 29.01.2009, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.128 Vol.Il);

v" Ordinul de eliberare a numerarului nr.7024613 din 24.02.2009, pe numele
Comello Chiozzotto Marcos Claudio (f.d.129 Vol.Il);

v' Corespondenta electronica intre inculpatul Comello Chiozzotto Marcos
Claudio si partea vatamata Teodori Tonino (f.d.205-206 Vol.ll);

v' Procesul - verbal de confruntare intre martorul Mustea Aliona si Lacusta
Vladimir (f.d.8 Vol.llI);

v' Corespondenta electronica intre inculpatul Comello Chiozzotto Marcos
Claudio si partea vatamata Vincenzo Misale (f.d.232-250 Vol.lll);

v Notificarea de la OCT Straseni filiala a IS, Cadastru” nr.6995 din
07.09.2012, conform careia valoarea imobilului din s. Siret, r-I Straseni
constituie 6672211 lei. (Vol.lIV)

Astfel, potrivit probelor relatate, Colegiul penal considera ca, vina inculpatului
Comello Chiozzotto Marcos Claudio de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal este dovedita pe deplin.

Referitor la concluzia de existentd a relatiilor civile intre Comello Chiozzotto
Marcos Claudio si Franco Faggiani, Teodori Tonino, Misale Vincenzo, Papini Marcos,
statuata de cdtre prima instantd, instanta de apel corect a considerat-o nefondata,
deoarece delimitarea escrocheriei, de Incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi
perceputa corect, luand in consideratie doua aspecte de maxima importantd, si anume:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunului, si disponibilitatea
efectiva a acestuia de asi executa angajamentele.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a considerat constatat faptul ca,
inculpatul a dus o activitate de convingere a partilor vatamate despre veridicitatea
proiectului investitional, prezentindu-se ca un om de afaceri cunoscut in Republica
Moldova, prezentand partilor vatamate chiar si imobilului din satul Sireti, r-1 Straseni,
despre care pretindea ca 1-a construit anume el.

Urmare a negocierilor purtate, inculpatul si partile vatamate au acceptat
participarea la afacere a tuturor partilor implicate, in parti egale (fiecare parte vatadmata,
inclusiv inculpatul, dispuneau de facto de cate 20% din Nobile Casato de Italia), astfel,
partile vatamate investind a cate 100.000 euro, iar inculpatul, in calitate de aport initial
va veni cu constructia nefinisatd din satul Sireti, r. Straseni. Ulterior, fiecare parte la
acord va finanta in mod egal activitatea de reconstructie. De asemenea, partile vatamate
s-au inteles cu inculpatul ca, forma juridica a relatiilor sale va fi urmatoarea: cele patru
parti vatamate vor participa la activitatea economica prin intermediul SRL ,,Impro4”,
fondata anume in acest scop, care va achizitiona de la inculpat 80% din capitalul social
al SRL ,,Nobile Casato de Italia”, inculpatul urmand sa administreze toata afacerea. La

16



finalizarea activitatii comune partile 1i recunosteau inculpatului un bonus, iar venitul
suplimentar il partajau proportional.

Astfel, in vederea executdrii angajamentelor asumate, partile vatamate, la
propunerea inculpatului, au deschis conturi bancare in BC ,,Victoriabank™ SA, fapt
confirmat din declaratiile partilor vatamate, a martorului Lacusta VI..

Deci, potrivit declaratiilor martorului mentionat rezulta ca, la data de 14 august
2008, partile vatamate, o parte personal, iar alta fiind reprezentatd de un reprezentant
legal, s-au prezentat la sediul filialei nr. 11 a bancii ,,Victoriabank” SA, impreuna cu
inculpatul care purta toate discutiile cu angajatii bancii si care, din start a Tnselat partile
vatamate, odata ce, tot in aceiasi zi, a preluat banii in suma de 392.000 euro pe conturile
sale personale si nu pe contul SRL,,Nobile Casato de Italia”.

De asemenea, din declaratiile angajatilor bancii ,,Victoriabank” SA, care au fost
audiati In calitate de martori se confirma faptul ca, partile vatamate au avut intentia sa
facad un transfer, insa din cauza interdictiei legale, transferul s-a facut prin doua actiuni
tehnice (ridicare, depunere) si la fiecare din parti vatamate li s-a retinut cite 2.000 euro
pentru aceste operatiuni, de unde rezultd suma de 392.000 euro si nu 400.000 euro.

Adicd, anume banii ridicati de catre partile vatamate au fost depusi de catre
inculpat in contul sdu de depozit si, ridicarea ’de facto” de pe conturile partilor
vatamate si/sau depunerea de facto pe conturile inculpatului nu a avut loc, ci doar s-a
indicat electronic cd, de pe conturile partilor se ridica, si pe conturile inculpatului se
depune.

Tot din declaratiile angajatilor bancii rezultd ca, o asemenea forma de transfer
bancar este posibild doar in cazul persoanelor fizice.

Reiesind din declaratiile partilor vatamate rezultd ca, banii urmau sa ajunga pe
conturile SRL ,,Nobile Casato de Italia”si nu pe conturile inculpatului, deoarece in
cadrul bancii, partile vatamate erau sigure ca inculpatul s-a prezentat ca administrator al
SRL,,Nobile Casato de Italia”, dar nu ca persoana fizica.

Pentru a se asigura ca, banii transferati vor fi folositi conform destinatiei, partile
vatamate i-au solicitat inculpatului sa emita o scrisoare de garantie prin care ultimul se
angajeaza sa foloseasca suma de 400000 EURO pentru construirea imobilului din s.
Sireti, r. Straseni.

La data de 14 august 2008 inculpatul a emis o scrisoare de garantie prin care se
obligd sa finanteze, prin introducerea a 400000 EURO, reconstruirea imobilului situat in
s. Sireti, R.Moldova, proprietatea societatii ,,Nobile Casato de Italia SRL”.

In luna ianuarie 2009, inculpatul a informat partile vatamate ci, imobilul litigios
nu a fost achitat integral si ca, mai este nevoie de suma de circa 96.000 euro pentru
rascumpdrarea integrala a imobilului, suma de care acesta nu dispunea ( din pretul
imobilului din Sireti, despre care inculpatul pretindea ca, i-ar fi apartinut cu drept de
proprietate, a fost achitat pana la data de 05 iunie 2008, doar suma de 551.250 lei, iar
suma restanta de 1653750 lei urma sa fie achitata pana la data de 30 ianuarie 2009).

Faptul ca, inculpatul nu a achitat integral pretul imobilului din s. Sireti, indica cu
certitudine ca, inculpatul nu dispunea de o atare suma din alta parte, pentru a o depune
pe contul sdu, sau cel putin, nu a demonstrat provenienta acestei sume.

Deci, reiesind din cele expuse, este cert ca, sumele de bani incasate de catre
inculpat de la partile vatamate nu au fost niciodatd introduse pe conturile ,,Nobile
Casato de Italia” SRL, conform intelegerii dintre parti si nici nu au fost folosite pentru
reconstructia imobilului litigios, adica conform destinatiei stabilite de parti.
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Prin urmare, instanta de apel corect a considerat constatat ca, inculpatul a avut
intentia de a expropria partile vatdmate prin escrocherie, or, acesti bani asa si nu au fost
introdusi pe conturile SRL, Nobile Casato de Italia”, nu au fost folosifi conform
destinatiei si nici nu au fost rambursati partilor vatamate, care intr-un final au fost
excluse de catre inculpat, chiar din SRL,,Nobile Casato de Italia’si nici nu a demonstrat
ca, acesti bani ar fi fost oprifi, pe motiv ca, partile vatdmate ar fi avut vreo datorie fata
de inculpat sau fatd de SRL ,,Nobile Casato de Italia”, neexplicand nici motivul
incheierii contractului matrimonial, prin care inculpatul a instrainat toate bunurile sale,
evident cu intentia de a nu restitui datoria in cazul unei eventuale hotarari de incasare a
banilor.

Acest scop a fost din start urmarit de catre inculpat, anume pentru a se debarasa
de partile vatamate, in plus, este cert ca, tranzactia bancara de la 14 august 2008 a fost
bine gandita de catre inculpat, care stia cu certitudine cd, partile vatdmate, dupa
tranzactie, vor dispune doar de actele ce demonstreaza ridicarea banilor din conturile
sale si nu vor dispune de actul care probeaza depunerea banilor in contul inculpatului,
pe motiv de secret bancar. Mai mult ca, ultimul cunostea despre faptul ca, din punct de
vedere formal, tranzactia datd urma sa apara ca doua actiuni distincte.

Totodata, instanta de fond, constatand existenta unui raport juridic civil in spetd, a
neglijat cu desavarsire faptul exproprierii arbitrare a partilor vatdmate de catre inculpat
si negarii de catre ultimul a primirii sumelor banesti, de la partile vatamate. Asemenea
comportament este inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde partile
trebuie sa se comporte cu bund credintd si in limitele legii, adicd, inculpatul urma sa
informeze instanta, partile vatdmate despre exercitarea unui drept de retentie, fie de
compensare, fapte ce nu au fost intreprinse de catre Comello Chiozzotto, or, actiunile
inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Admitand faptul ca, initial intre parti au existat niste acorduri civile, ca urmare a
comportamentului viclean al inculpatului, eventual in urma unor neintelegeri cu partile
vatamate, care dupa ce a primit banii a avut intenfia sa se debaraseze de ele fara a le
restitui sumele primite, asemenea acorduri intrunesc elementele infractiunii de
escrocherie.

Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva,
care 1n cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
penalului.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatului, instanta de apel corect a mai mentionat
si faptul ca, toate actiunile organului de urmarire penald au fost efectuate in
conformitate cu prevederile Codul de procedura penald, mai mult, aceste actiuni nu au
fost atacate Tn modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus ca au fost efectuate cu
grave incalcari.

Referitor la incdlcarile comise de organul de urmarire penald, instantei de apel i-
au fost prezentate dovezi, precum ca, in cadrul urmaririi penale au fost formulate trei
propuneri de neincepere a urmaririi penale, insa, procurorul Afanasii Oleg a emis totusi
o ordonantd de pornire a urmaririi penale la 27.07.2009 desi nu au mai fost stabilite
circumstante noi care ar fi influentat asupra caracterului raporturilor juridice intre
inculpat si partile vatamate.
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Propunerile de refuz in pornirea urmaririi penale au fost inaintate de catre OUP a
CPs Centru, mun. Chisindu, nu in cadrul urmaririi penale, dar in cadrul cercetarii
cazului 1n ordinea art. 274 Cod de procedura penala, prin prisma art. 190 alin.(5) Cod
penal.

Astfel in cadrul examinarii cazului, in ordinea art. 274 Cod de procedura penala,
conform interpelarii inaintate in adresa SUP a CPs Centru, a parvenit raspunsul din 04
septembrie 2009 (vol. I, f.d. 143) de la Serviciul de prevenire si spalare a banilor,
precum ca, la 14.08.2008, pe contul de depozit personal nr.237429863971 a lui Comello
Chiozzotto Marcos Claudio, deschis in aceeasi zi la BC , Victoriabank™, au fost
transferati 392.000 euro, fapt negat de catre inculpat pind in prezent, si care nu era
cunoscut la momentul cand se inaintau propuneri de refuz in pornirea urmaririi penale.

Totodata, neintemeiate sunt argumentele inculpatului pe care si-a bazat concluzia
instanta de fond, precum ca inculpatul nu a denaturat datele despre sine, deoarece in
sedinta de judecatd a fost stabilit ca, Comello Chizzotto Marcos Claudio intr-adevar a
construit in mun. Chisinau, cel putin un bloc locativ.

Argumentele in cauza sunt nefondate si neprobate, deoarece careva dovezi sau
contracte 1n acest sens, instantei nu i-au fost prezentate, considerandu-le ca fiind date cu
scopul de a induce instanta in eroare si de a se apara.

De asemenea, instanta de apel corect a considerat intemeiat de a admite si apelul
partilor vatamate, cu incasarea de la Comello Chiozzotto Marcos Claudio in beneficiul
partilor vatamate prejudiciul material cauzat in suma totala de 392.000 euro, prejudiciul
moral in suma de 10.000 lei pentru fiecare, suma ce le va aduce satisfactie echitabila in
raport cu circumstantele infractiunii.

in ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca Comello Chiozzotto Marcos Claudio nu se face vinovat
de savirsirea infractiunii incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n instanta de apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata 1n decizia adoptata, solutie pe care instanta de recurs o sustine pe deplin si,
avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
avocat in numele inculpatului este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursurilor, se evidentiaza ca
recurentul 1si motiveaza recursul si prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 Cod de procedurd penald, astfel, criticele formulate de aparare nu sunt motivate
sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

7.3. Totodata, Colegiul penal retine ca fiind neintemeiat argumentul avocatului,
precum ca, - ,...instantele de judecatd nu S-au expus asupra cererii avocatului
inculpatului  referitor la excluderea probelor obtinute cu incalcarea normelor
procedurale”

Or, din actele cauzei rezultd ca, partile vatdmate si procurorul, si-au expus in
acest sens argumentat obiectiile sale, iar instanta de apel, prin analiza materialelor
dosarului penal, acceptind probele, in principiu a dat o apreciere si cererii de excludere a
probelor inaintata de avocatul E. Digore, si 1n situatia in care apelul inculpatului a fost
respins ca nefondat (e/ mai fiind declarat si peste termen), inculpatul fiind condamnat,
se prezuma ca o atare cerere a fost respinsd. Faptul ca instanta de apel a respins prin
solutia adoptatd apelul avocatului in numele inculpatului, iar nu a-l inculpatului se
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considera o eroare materiala deoarece pe prima pagina a apelului este indicat si numele
avocatului, aceasta eroare nu poate duce la casarea solutiei.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.
d. 148-168, vol. V) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417 Cod
de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate,
verificate si examinate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate
in procesul-verbal al sedintei de judecata, inclusiv fiind interogati inculpatul si partile
vatamate pe viu in instanta de apel, adica probele decisive puse la baza condamnarii au
fost examinate 1n direct.

7.4. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului declarat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel corect si in deplind masura a tinut
cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza (nu au fost stabilite) si agraveaza raspunderea,
(anterior a fost condamnat), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, insd nu a aplicat prevederile art. 82, 34 Cod penal, care in prezent nefiind
contestate de partea acuzarii nu mai au efecte juridice.

Dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul in afara starii de fapt nu este de
acord si cu stabilirea pedepsei aplicate inculpatului, sub aspect ca critica decizia
instantei de apel si in partea stabilirii pedepsei cu referire la aplicarea prevederilor art.
85 Cod penal.

In acest aspect, instanta de apel corect a tinut cont ci fapta infractionali a avut
loc la 14 august 2008, fapt confirmat prin toate probele din dosar, iar in unele acte
procesuale a fost strecuratd o eroare materiald evidenta, fiind indicata data de ,,14 august
20097, care nu coincide nici cu data din ordonanta de incepere a urmaririi penale (vol. I,
f.d. 1) si nu poate fi consideratda ca eroare de drept. Astfel, fiind-cd pentru prima
infractiune inculpatul a fost condamnat la 05 mai 2004, iar a doua infractiune a fost
savirsita la 14 august 2008, in termenul de proba de 5 ani, rezulta ca corect sunt aplicate
prevederile art. 85 Cod penal, si instanta de apel nu a extins limitele invinuirii, dar nu a
aplicat regulile prevazute de art. 82 Cod penal, la stabilirea pedepsei, ce este evident in
favoarea partii apararii

7.5. Totodatd, Colegiul penal considerd neintemeiat si argumentul recurentului in
ce priveste incalcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala.

In acest context, se invoca ca nici recurentul, nici inculpatul, nu a contestat la faza
urmaririi penale ordonanta de punere sub invinuire din 04.03.2010 (f.d. 234-235), in
sensul incalcarii prevederilor art. 63 Cod de procedura penala, dar invoca aceste motive
abia la etapa recursului ordinar, prin urmare se prezuma ca inculpatul si aparatorul sau
au fost de acord cu situatia procedurala creata la faza de urmarire penala, si reiesind din
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, au pierdut dreptul sa conteste
aceste circumstante in instantele de judecata.

7.6. Referindu-se la celelalte motive, invocate in recursul ordinar de recurent,
descrise in pct. 5 al acestei decizii, Colegiul penal nu le considerd relevante si ele
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urmeaza a fi respinse din motivele expuse supra , reiesind din faptul ca exista un cumul
de probe legal administrate si examinate in direct de instanta de apel, care incontestabil
confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, iar pedeapsa aplicatd se incadreaza in limitele legii penale.

7.7. Pentru aceste motive, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezultd ca nu s-au confirmat nici unul din
temeiurile invocate, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala in prezenta
cauza penala si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
avocatul Eduard Digore in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Digore Eduard in
numele inculpatului Comello Chiozzotto Marcos Claudio impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2013, in cauza penald privindu-l pe
Comello Chiozzotto Marcos Claudio, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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