Dosarul nr. 1ra-1492/2022
1-19004797-01-1ra-13102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris

Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate Hemei Nicolae si de catre partea
vatamata Hemei Nicolae, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 22 august 2022, in cauza penala privind-o pe
Platon xxxxx, nascuta la XXXxX, originard din r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.04.2019 — 12.08.2021,
Instanta de apel: 15.09.2021 — 22.08.2022;
Instanta de recurs: 13.10.2022 — 04.07.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 12 august 2021, Platon
Valentina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale privind acuzarea inculpatei Platon Valentina in
baza art. 190 alin.(1) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala in temeiul art.60 Cod penal.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Platon Valentina, in
urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu o alta persoand, in privinta careia urmarirea
penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane prin inducerea in eroare, au primit in perioada lunilor iunie-
noiembrie 2015 de la cet. Hemei Nicolae bani in suma de 200 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a RM, 1n perioada lunilor iunie-noiembrie 2015 - 1 euro fata
de leul moldovenesc era de 20,88 lei, in suma de 4176 lei si 1300 dolari SUA care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM 1n perioada lunilor iunie - noiembrie
2015 - 1 dolar SUA fatd de leul moldovenesc era de 19,05 lei, in suma de 24765 lei si un
lantisor din aur cu pandantiv cu o greutate de 20 grame cu proba 585, cu pretul unui
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gram de aur 900 lei, in suma de 18000 lei, pe care le-au insusit, pricinuindu-i partii
vatamate o paguba materiald in suma totala de 46941 lei, ce constituie 10,4 salarii medii
lunare pe economie stabilite prin Hotarirea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014.

Actiunile inculpatei Platon Valentina au fost incadrate de catre acuzatorul de stat
conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii: escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, savarsita
de doua sau mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de catre
partea vatamata Hemei Nicolae.

2.1. In apelul declarat de citre procuror s-a solicitat casarea totald a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Platon Valentina sa fie
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare si a bunurilor
materiale a persoanelor fizice si juridice, pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90¢, 90
Cod penal, de suspendat partial executarea pedepsei aplicate cu executarea in penitenciar
pentru femei a primei parti a pedepsei stabilite pe perioada de 2 ani inchisoare, iar restul,
2 ani, sa fie suspendati, cu stabilirea unui termen de probatiune.

In motivarea apelului, acuzarea a mentionat ci in sedintd de judecata, inculpata
Platon Valentina a declarat ca vina In comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste
st refuzd sa depund declaratii, dar pe parcursul urmaririi penale Invinuita a recunoscut
invinuirea Tnaintata n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si a declarat ca a primit de
la partea vatamatd Hemei Nicolae suma de bani de 1300 dolari SUA si 200 euro. De
asemenea, a recunoscut cd a primit de la partea vatdmata si un lantisor din aur cu
pandantiv. Totodatd, in aceiasi perioada de timp, in urma intelegerii prealabile sora
inculpatei cet. Panco Natalia a primit de la partea vatdimata Hemei Nicolae diferite sume
de bani in mai multe transe in suma totald de 2000 euro si un lantisor din aur, unde o parte
din suma de bani primita a transmis-0 inculpatei Platon Valentina.

Suplimentar, a solicitat incasarea de la inculpata Platon Valentina in folosul patii
vatamate Hemei Nicolae a prejudiciul material cauzat in urma comiterii infractiunii, ce
constituie mijloacele banesti in suma de 2200 euro si 1300 dolari SUA care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM in perioada lunilor iunie-noiembrie 2015 -
constituia suma de 70701 lei RM, si un lantisor din aur cu pandantiv in suma de 18000
lei, astfel in suma totala de 88701 lei.

2.2. In apelul declarat de citre partea vitimata Hemei Nicolae s-a solicitat si-i fie
stabilita inculpatei, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa privativa de libertate.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 august 2022 au
fost admise apelurile declarate, casatd integral sentinta Judecatoriei Cimislia (Sediul
Central) din 12 august 2021 in cauza penald privind invinuirea Valentinei Platon de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Platon Valentina a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalent a sumei de 50000
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lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul gestiunii mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale a persoanelor fizice si juridice pe un termen de 3 ani;
cu liberarea inculpatei Platon Valentina de la executarea pedepsei stabilite in baza art. 2
din Legea privind amnistia nr. 243 din 24 decembrie 2021.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca inculpata Platon Valentina,
in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel, a depus o cerere semnata de ea insasi, prin
care a solicitat aplicarea in privinta sa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, a prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel, a atestat ca, la caz, sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea fata de inculpata Platon Valentina a prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
din 24 decembrie 2021.

Cat priveste solicitarea acuzarii cu privire la incasarea in mod solidar de la Platon
Valentina in folosul partii vatamate Hemei Nicolae a prejudiciului material cauzat in
urma comiterii infractiunii, instanta de apel a conchis de a o respinge, ca fiind nefondata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recursuri
ordinare de catre avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate Hemei Nicolae si
de catre partea vatamata, Hemei Nicolae.

4.1. Avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate Hemei Nicolae, prin
recursul ordinar declarat, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale.

In motivarea recursului declarat, recurentul a mentionat ca:

- instanta de apel, lasand fara examinare actiunea civila, a incalcat practica CtEDO
cu referire la art. 6 al CEDO,;

- partea vatamata, Hemei Nicolae, nu a beneficiat de un proces echitabil si nici de
un recurs efectiv, drepturi prevazute de art. 6 si 13 CEDO, fiindu-i ingradit accesul la
justitie (art. 19 Cod de procedura penald si art. 20 din Constitutia R. Moldova);

- decizia instantei de apel nu corespunde rigorilor legislatiei procesual-penale, or,
continutul acesteia trebuie sa corespunda circumstantelor care au avut loc in cadrul
sedintei de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra pretentiilor formulate de catre
partea vatamata Hemei Nicolae;

- au fost grav incalcate drepturile partii vatamate la un proces echitabil, prevazute
de art. 6 ale CEDO, unde drept satisfactie a actiunii penale este tragerea la raspundere
penala a infractorului si aplicarea unei pedepse legale.

4.2. In recursul ordinar declarat de citre Hemei Nicolae s-a solicitat si-i fie stabilita
inculpatei, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu dispunerea
incasarii din contul acesteia a prejudiciului moral i material cauzat, invocand, in acest
sens, ca inculpata Platon Valentina a mai comis infractiuni similare, insd nu a fost atrasa
la raspundere penala.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total hotararea atacata si
sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, rezulti ci instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardarea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat i sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savdarsite de catre acesta sau nevinovdtia acestuia §i temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale, reglementate
exhaustiv de legislator.



Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate mai
sus, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului, Platon Valentina a fost
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi — escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Prima instanta, analizdnd cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale,
care au fost examinate 1n sedinta de judecata, a conchis ca inculpata Platon Valentina sa
fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
cauzei penale privind acuzarea inculpatei Platon Valentina in baza art. 190 alin.(1) Cod
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in
temeiul art. 60 Cod penal.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva sentintei,
prin decizia din 22 august 2022 a admis apelurile declarate, a casat integral sentinta
Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 12 august 2021 in cauza penald privind
invinuirea Valentinei Platon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si a pronuntat o noud hotarare, prin care Platon Valentina a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 1000 unitdti conventionale,
echivalent a sumei de 50000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul gestiunii mijloacelor financiare si a bunurilor materiale a persoanelor fizice si
juridice pe un termen de 3 ani; cu liberarea inculpatei Platon Valentina de la executarea
pedepsei stabilite in baza art. 2 din Legea privind amnistia nr. 243 din 24 decembrie
2021.

In circumstantele expuse supra, Colegiul penal lirgit constati ci prin decizia
instantei de apel din 22 august 2022, actiunile inculpatei Platon Valentina au fost
reincadrate din prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, in prevederile art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

In asertiunea dati, instanta de recurs ordinar atestd, ci instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, a pronuntat solutia cu privire la reincadrarea actiunilor
inculpatei Platon Valentina, insa nu a constatat fapta infractionald retinutd in sarcina
acestelia, ca fiind dovedita.

In acest sens, tine a se remarca ca potrivit prevederilor art. 414 Cod de proceduri
penala si practicii judiciare constante, apelul, constituind o continuare a judecarii fondului
cauzei, legea prevede posibilitatea instantei de a da o0 noua apreciere probelor administrate
la judecarea in prima instanta, prin prisma art.414 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta, care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au
fost evaluate de instanta ierarhic inferioard, precum si la administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia tnvinuirii, respectiv dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea procesului penal.

In aceasti ipotezi, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in sensul ci
instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi, ca instanta de
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control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntand o noud hotardre. Prin
urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad de jurisdictie si
nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc 1n prima instanta, ci o noud judecata, cu caracter autonom, care
are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost gresit sau nelegal
solutionate.

In sirul de idei redate, Colegiul penal largit constata cd decizia instantei de apel, prin
care s-a continuat judecarea fondului cauzei, cu reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Platon Valentina din prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, in prevederile art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, trebuia sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut
cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Relevant, este de subliniat ca se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand
in considerentele hotararii instantei de apel nu se arata daca exista sau nu fapta imputata,
daca inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori agraveaza
raspunderea inculpatului, dacd trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se
va considera nerezolvat ori de cate ori instanta de judecatd nu a examinat si nu s-a
pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a
raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate, la
caz, fiind incidenta instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara unitara, or, fiind investita cu
judecarea apelului declarat de aparare, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a reincadrat juridic actiunile inculpatei, fara a constata fapta incriminata
inculpatei pentru care aceasta a fost condamnata.

Or, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteazd hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sd decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. O decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de cétre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs
R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

In acest context, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci la judecarea cauzei,
instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.



In asertiunea dati, instanta de recurs conchide de a admite recursurile ordinare
declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei
la rejudecare in Curtea de Apel Cahul, intrucat la Curtea de Apel Comrat este imposibila
formarea unui alt complet de judecata.

6. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatei, sa emita o solutie
clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Doroftei Roman in numele
partii vatdmate Hemei Nicolae si de catre partea vatamatd Heme1 Nicolae, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 august 2022, in cauza penala
privind-o pe Platon xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 06 septembrie

2023.
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris
Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



