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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Guzun lon
judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Turcan Anatolie
a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 iunie 2022, in cauza
penala privindu-I pe
Petic Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.11.2018 — 30.03.2021,
Instanta de apel: 07.06.2021 — 22.06. 2022,
Instanta de recurs: 26.09.2022-04.07.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit al Curtit Supreme de
Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatorieir Cahul, sediul Taraclia din 30 martie 2021,
Petic Gheorghe a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

S-a hotérat chestiunea cu privire la corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, potrivit invinuirii
lui Petic Gheorghe se invinuieste in aceea ca el, aproximativ in luna aprilie 2003, in
una din seri, in perioada de timp intre orele 19:00 si 22:00, avand asupra sa un
automat de tip ,,Kalasnicov", pe care o detinea reiesind din specificul functiei pe
care o ocupa la acel moment, fiind Seful pichetului de graniceri ,,Cairaclia", in
cadrul Departamentului Trupelor de Graniceri a Republicii Moldova, s-a deplasat in
localul de agrement ,,Svetlana", situat In XXXXX, unde, folosind un pretext
neinsemnat in raport cu actiunile sale, care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, incdlcand grosolan ordinea publicd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale, observand cd in preajma se afla mai multe
persoane, a initiat un conflict cu cetidteanul Casapov Valerii, amenintandu-1 pe
ultimul cu moartea si cu rafuiala fizica, indreptand automat de tip ,,Kalasnicov" in
regiunea gatului a lui Casapov Valerii.

Ulterior, Petic Gheorghe, in continuarea actiunilor sale criminale,
constientizand urmarile ce pot surveni 1n rezultatul acestora, fiindu-i solicitat sa
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inceteze actiunile sale criminale de catre cetateanul Velcev Vitalii, a indreptat
demonstrativ aceiasi arma si spre numitul, indicandu-i sa nu se implice, dupa care,
iesind afara, a efectuat o impuscatura in roata din fatd a automobilului de model
XXXXX, ce-1 apartinea lui Casapov Valerii, continuand sa-1 ameninte pe acesta cu
aplicarea armei de foc, pe care o detinea.

Actiunile lui Petic Gheorghe, de catre organul de urmarire penald au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: ,,Huliganismul
agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea
armei."

3.  Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat:

3.1 Procurorul Timofei Osadcenco, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Petic Gheorghe sa fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

in motivarea apelului a invocat ca:

- in sentintd instanta de fond a considerat ca actiunile inculpatului Petic
Gheorghe nu au fost indreptate la incalcarea intenfionata a ordinii publice, si ultimul
s-a condus de prevederile Legii nr. 108 din 17 mai 1994 privind frontiera de stat a
Republicii Moldova, indreptind actiunile sale la curmarea actiunilor ilicite lui
Casapov Valerii, care din declaratiile inculpatului, a deteriorat gardul domiciliul sau,
faptul care nu corespunde adevarului, or la baza concluziilor redate in sentinta,
instanta de fond a pus declaratiile inculpatului Petic Gheorghe si fostilor colegi al
acestuia din cadrul Departamentului de Graniceri al Republicii Moldova
(actualmente Directia Regionala Sud al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd) Craciun Serghei, Idjilov Sveatoslav, Ciobanu Gheorghe, care in mare
parte au fost combatute cu probele prezentate de acuzarea si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti. Mai mult ca atat, unii martori au declarat ca, angajatii
serviciului de graniceri, precum si inculpatul Petic Gheorghe, au participat la
musamalizarea cazului, iar unele concluzii a instantei de fond se bazeazd pe
declaratiile, care nu au fost depuse de martori;

- martorul Grecov Andrei nu a declarat ca, actiunile inculpatului Petic
Gheorghe, au fost cercetate de procurorul al Procuraturii Militare Cahul, A. Ducal,
cum indica instanta de fond in sentinta pronuntata. Martorul Grecov Andrei a
declarat doar ca a ajutat sefului de post |. Gainaru sa documenteze cazul, fiind ajutor
al politistului de sector;

- martorul Peroncova Ecaterina nu a declarat ca, inculpatul Petic Gheorghe a
efectuat impuscatura in directia automobilului lui Casapov Valerii, cand ultimul s-a
asezat in automobil si se indrepta in directia inculpatului. Aceastd versiune a fost
invocatd doar de cdtre inculpatul Petic Gheorghe, nefiind confirmatd de catre
martorii acuzarii, cat si martorii apararii;

- nu s-au confirmat declaratiile inculpatului Petic Gheorghe, precum ca in
acea seard el se afla in localul de agrement ,,Svetlana" unde a cumparat produse
alimentare, si a fost maltratat de catre Casapov Valerii langa bar. Martorul
Peroncova Ecaterina a declarat cd, inculpatul Petic Gheorghe a intrat in bar la ora
21:30, si observand pe Casapov Valerii deodata s-a indreptat spre el si a inifiat
conflictul;



- declaratiile inculpatului Petic Gheorghe precum ca, in aceeasi seara a lasat
produsele alimentare acasa si fiind cautat prin telefon de catre colegii din cadrul
serviciului de graniceri din cauza ca la pichetul de graniceri au venit trei persoane in
stare de ebrietate si strigau cu cuvinte necenzurate, insa cand persoana din santinela
a incarcat arma acei au plecat, iar el imediat s-a prezentat la pichetul de graniceri, iar
ulterior a fost telefonat de prietena sa cu privire la atacul asupra locuintei lor, nu
corespund adevarului. Aceste declaratii se combat prin declaratiile martorului
Craciun Serghei care a declarat ca, in ziua producerii conflictului inculpatul Petic
Gheorghe nu era acasa, fiind implicat in serviciu. Ultimului de cétre sotia sau de
catre altcineva, a fost comunicat despre atacul asupra domiciliului sau, si el a lasat
patrula si s-a pornit in sat sa caute pe persoana care i-a deteriorat gardul. Respectiv,
se constatd ca, inculpatul Petic Gheorghe in acea seard nu era maltratat la ora 20:00
langa barul ,,Svetlana”, fiind la acel moment la serviciu;

- martorul Idjilov Sveatoslav a declarat ca, iesind la pichetul de graniceri
Cairaclia in scopul cercetarii cazului de aplicare a armei de foc de catre inculpatul
Petic Gheorghe, ultimul i-a raportat ca Casapov Valerii a venit la el acasa cand el
era la serviciu, 1 a ameninfat pe sotia lui. Auzind despre aceasta, inculpatul Petic
Gheorghe in acea seard a gasit pe Casapov Valerii, insa nu urmarea imediat pe
acesta dupa producerea presupuselor actiuni;

- instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile partii vatamate
Casapov Valerii, care atat la urmarirea penala, cat si in cadrul judecarii cauzei, a
depus aceleasi declaratii referitor la circumstantele ce au avut loc in incinta barului
»ovetlana" si afara langa bar, in ce priveste actiunile inculpatului Petic Gheorghe.
Declaratiile partii vatamate au fost sustinute de declaratiille martorilor Velcev
Vitalii, Peroncova Ecaterina si Curas Olesea;

- instanta de fond neintemeiat a considerat ca, inculpatul Petic Gheorghe avea
temei de a urmari pe Casapov Valerii, deoarece a apreciat actiunile acestuia ca
ilicite, in conformitate cu prevederile Legii nr. 108 din 17 mai 1994 privind frontiera
de stat al Republicii Moldova, care s-au inceput la punctul de trecere a frontierei de
stat, si s-au continuat cu atacul asupra domiciliului inculpatului. Or, conform
probelor cercetate se atestd cd, Casapov Valerii nu a fost urmarit de inculpatul Petic
Gheorghe, nu a efectuat careva actiuni ilegale in seara conflictului in apropierea
punctului de trecere a frontierei de stat. Mai mult ca atat, chiar si in cazul admiterii
faptului ca Casapov Valerii a deteriorat gardul domiciliului inculpatului Petic
Gheorghe, in momentul sosirii inculpatului cu automat in bar, Casapov Valerii
reiesind din declaratiile martorilor se afla in bar iIn compania cunoscutilor si se
odihnea. In acest context martorul Chircov Valentin a declarat ci, in seara de
referinta statea la bar cu Casapov Valerii si Velcev Vitalii si careva fete, si a plecat
din bar cu o ord inainte de producerea conflictului. Declaratiile acestui martor
demonstreaza ca, Casapov Valerii nu a fost urmarit de inculpatul Petic Gheorghe;

- actiunile inculpatului Petic Gheorghe nicidecum nu pot fi ajustate prin
prevederile Legii nr. 108 din 17 mai 1994 privind frontiera de stat al Republicii
Moldova, or, nici o circumstanta nu-i permitea inculpatului Petic Gheorghe sa aplice
armd de foc, deoarece ultimul nu urmdrea persoand care a incdlcat regimul de
frontiera, iar Casapov Valerii nu a atacat in bar pe cineva in preajma lui, sau insusi
pe inculpat;

- instanta de fond gresit a concluzionat ca, actiunile inculpatului Petic
Gheorghe urmeaza sa fie examinate prin prisma comiterii infractiunii de excesul de
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putere prevazute de art. 370 alin. (1) Cod penal, si nu in contextul savarsirii
infractiunii de huliganism. Or, potrivit practicii judiciare nationale, actiunile
faptuitorului savarsite din motive de serviciu sau personale, dacd sunt Insotite de
incalcari grosolane ale ordinii publice si care exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, urmeaza sa fie calificate ca huliganism;

- 1n legaturda cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penald, solicita liberarea inculpatului Petic Gheorghe de pedeapsa penala.

3.2 Avocatul Boghian Andrei in interesele partii vatamate Casapov
Valerii, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei, cu emiterea unei sentinte,
prin care sd se constate vinovatia lui Petic Gheorghe in sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prevazute de
lege.

In motivarea apelului a invocat ci:

- nu este de acord cu sentinta instantei de fond, deoarece fapta in cauza a avut
loc si se pe deplin se incadreaza in componenta infractiunii de huliganism. La fel,
existd si concurs ideal cu infractiunea de amenintarea cu moartea in privinta
martorului Velcev Vitalii, asa cum rezulta din declaratiile acestuia;

- inculpatul Petic Gheorghe avea la dispozitie toate instrumente legale pentru
a se autoapara, pentru a chema intdriri la pichetul de graniceri, precum si avea
instrumente legale de a cita pe persoane pe care banuia in actiuni de amenintare a
familiei sale. La fel,inculpatul avea posibilitate sa depund plangere la organele
competente asupra presupuselor actiunilor ilegale lui Casapov Valerii. Evitand
folosirea acestor instrumente legale, inculpatul Petic Gheorghe prin actiunile sale nu
a comis nimic altceva decat rafuiala personala, care a imbracat forma infractiunii de
huliganism, cu agravanta de folosire a unei armei de foc;

- ilegalitatea sentintei rezulta din aprecierea neobiectivd a probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, precum si din aprecierea eronata a
prevederilor unei legi speciale, prin care se incearca sa se apere pe inculpatul Petic
Gheorghe.

4, Potrivit deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 iunie
2022, s-au respins, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta prin care
Petic Gheorghe a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca in sedinta de
judecata in instanta de apel, la solicitarea procurorului au fost audiati martorii
Peroncova Ecaterina, Curag Olesea, Velcev Vitalii, Craciun Serghei, partea vatamata
Casapov Valerii si inculpatul Petic Gheorghe.

Astfel, fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de apel:

- martorul Peroncova Ecaterina a declarat cd, inculpatul Petic Gheorghe a
lucrat in satul ei de bastina si 11 este cunoscut in legaturd cu cazul din speta. La fel, ii
este cunoscutd si partea vatdmata Casapov Valerii. Careva conflicte cu inculpatul
sau partea vatimatd dansa nu a avut. In anul 2003 dénsa lucra ca barman in barul
,.Svetlana", situat in XXXXX. In seard de referintd in bar a intrat inculpatul Petic
Gheorghe si apropiindu-se la tejgheaua barului ceva a intrebat pe ea, iar ulterior s-a
intors cu fata spre sala. In sala se afla partea vitimati Casapov Valerii cu o
companie. Petic Gheorghe s-a apropiat de Casapov Valerii, insa ce au vorbit dansa
nu a auzit, deoarece canta muzica. Peste doud sau trei minute, Petic Gheorghe a iesit
din bar, iar peste aproximativ doudzeci de minute a revenit avand asupra sa un
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automat. Fetele care erau in bar s-au speriat si au iesit afard, iar barbatii au ramas pe
loc. Petic Gheorghe a indreptat automatul spre capul lui Casapov Valerii, iar pe
urma a iesit afard. Casapov Valerii a rdmas pe loc 1n incinta barului. Ulterior, ei au
auzit de afard impuscatura, si toti inclusiv si ea au iesit afard. Cand a iesit afara, a
vazut un mijloc de transport langa care s-au adunat toti cei care au iesit afara, si a
observat o roatd spartd. In bar nu a rimas nici o persoani, si dansa a inchis barul.
Barbatii au rugat pe ea sa nu stingad lumina, pentru a cauta cartusul. Dupa asta dansa
a plecat acasi, iar a doua zi a fost chemati la primarie si faci explicatii pe caz. In
seara de referintd, in bar nu se facea nici o petrecere si barul era deschis pentru toti
vizitatorii. Din lucratorii barului, era numai ea si paznicul care se afla in debara.
Petic Gheorghe era imbracat in uniforma militara, si toti cunosteau ca el este seful
pichetului de graniceri din sat. Cand Petic Gheorghe s-a apropiat de tejghea, el nu a
intrebat nimic despre Casapov Valerii. Dansa nu cunoaste de care model era automat
pe care avea supra sa Petic Gheorghe, dar cu sigurantd era un automat. Cand Petic
Gheorghe s-a apropiat cu Casapov Valerii cu automat, ei vorbeau ceva cu ton
ridicat, dar din cauza ca canta muzica nu a auzit despre ce vorbeau. Petic Gheorghe
tinea automat indreptat in regiunea gatului lui Casapov Valerii, din spate din partea
dreapta. La fata locului se afla si Velcev Vitalii care la acel moment era colaborator
de politie, s1 mai erau alfi tineri din sat. Discutia dintre Petic Gheorghe si Casapov
Valerii a durat aproximativ 5 minute. Cand Petic Gheorghe a iesit afard, Casapov
Valerii a rdmas in bar. Dupa ce Petic Gheorghe a iesit afard, s-a auzit o impuscatura
consecutiva. Dansa nu a vazut cine a tras din arma de foc, deoarece era in incinta
barului, iar cand a iesit afard nu l-a vazut pe Petic Gheorghe. Totodata, altcineva din
cel prezenti la fata locului nu a avut asupra sa arma de foc. Velcev Vitalii nu era
imbracat in haine de serviciu si nu avea arma de foc asupra sa. Automobilul despre
care a declarat, era a lui Casapov Valerii, era de culoare neagra si statea langa bar.
Roata stanga din urma era impuscata. Ulterior, colaboratorii de politie cautau catuse.
Colaboratorii de politie care s-au prezentat la fata locului au fost Grecov Andrei si
Gainaru Igor. A fost chemata la primarie in legdtura cu cazul respectiv, in anul 2018-
2019. A doua zi dupa producerea cazului, dansa a dat explicatii sefului de post al
politiei. Peste doua zile in bar a venit Petic Gheorghe si a rugat-o sa schimbe
declaratiile, motivand ca este tanar si abia incepe cariera. El i-a dat o foaie s1 dansa a
transcris din aceastd foaie. Declaratiile e1 au fost fixate in scris de catre
colaboratorul de politie. In acel moment nu a vizut pe Petic Gheorghe, insd a vazut
doud persoane imbracate in uniforma militard, cu care nu a vorbit. Pe foaia alba
dansa personal a scris ce trebuia sa scrie, i a dus la primarie alte declaratii. Nu fine
minte ce era scris in foaie ce i-a dat Petic Gheorghe, insd din cate aduce aminte nu
era scris nimic despre arma de foc si impuscatura. In acel moment, nu tine minte de
cat timp cunostea pe Petic Gheorghe. Dupa cele intdmplate, a auzit ca Casapov
Valerii cu automobilul siu a deteriorat gardul domiciliului lui Petic Gheorghe. In
seara de referintd era intuneric si nu a vazut pe automobilul lui Casapov Valerii,
careva urme de deteriorari. In seard de referintd, in bar impreuni cu ea se afla fiica
el Curas Olesea. Velcev Vitalii statea la masa in bar si nu s-a implicat in conflictul
intre Petic Gheorghe si Casapov Valerii. Nu cunoaste dacd in afara de ea, alte
persoane si-au schimbat declaratiile. Nu tine minte precis la ce data a avut loc cazul.
Cazul a avut loc cu siguranta in luna aprilie 2003, deoarece in scurt timp dupa caz s-
a demisionat din bar, si a deschis intreprinderea impreund cu sotul. Cand a depus
declaratii la primarie, nu a fost avertizata de raspundere penald pentru depunerea
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declaratiilor false. I-a fost jale de Petic Gheorghe, din care considerente si a fost de
acord sd schimbe declaratiile in favoarea acestuia. Dansa constientiza ca face
declaratii false, Insa a dorit sa faca un bine de asta si a facut acest lucru. Dansa face
diferenta dintre o singura impuscatura si un rand de impuscaturi, si in acea seara a
auzit un rand de impuscaturi. Nu cunoaste daca la fata locului au fost gasite cartuse
sau nu. Declaratiile date de ea la primdrie a consemnat probabil Grecov Andrei, si
dansa a semnat acele declaratii. Nu cunoaste cu ce s-a finisat cercetarea cazului in
anul 2003, si nici nu s-a interesat. Dansa s-a revoltat cand 1n anul 2019, iarasi a fost
audiatd pe cazul dat. Cand ea a iesit afara, Petic Gheorghe nu mai era la fata locului
si nu a vazut cum acesta a tras din armi de foc. In legitura cu citirea declaratiilor
depuse de martorul la urmarirea penala a declarat ca, semnatura pe aceste declaratii
i1 apartine, si consultand faptele a indicat ca cazul a avut loc in luna septembrie.
Totodata, a declarat cd a auzit expresii necenzurate. Dansa a pus intrebarea din ce
motive in anul 2019 din nou s-a inceput cercetarea cazului respectiv, si 1 s—a spus ca
a fost reluata cercetarea. Nimeni nu putea sa-si aminteasca in ce an a avut loc cazul
respectiv, insd a declarat ca a avut loc in anul 2003, deoarece in anul 2004 era
eliberati din serviciu din bar. In legiturd cu demersul inculpatului privind darea
citirii declaratiilor martorului depuse in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, a
declarat ca sustine aceste

declaratii. (£.d.67-70 vol. IV);

- martorul Curas Olesea a declarat ca, cunoaste pe Petic Gheorghe in legatura
cu cazul dat, si cd a activat ca sef al pichetului de graniceri din sat. Pe Casapov
Valerii la fel il cunoaste, acesta fiindu-i consitean. In seara de referinti, dansa a
venit sd o ajute pe mama sa, Peroncova Ecaterina la serviciu. Mama ei activa la
barul ,,Svetlana" din sat. Dansa a venit sa o ajute in a doua jumatate a zilei, pe la ora
17:00, cand afard se intuneca deja. Momentul cand in bar a intrat Petic Gheorghe
dansa nu a vazut. Dansa a vazut cum Petic Gheorghe stitea cu arma langd masa lui
Casapov Valerii. Care a fost cauza conflictului dintre Petic Gheorghe si Casapov
Valerii, dansa nu cunoaste. Ulterior, Petic Gheorghe a iesit afara si s-a auzit o
impuscaturd, si toti au iesit afard. Dupd cele intamplate, mama a trimis-o acasa.
Cand toti au iesit din bar, dansa a ramas cu mama in incinta barului. Casapov Valerii
statea la masa, iar Petic Gheorghe era in spatele acestuia, si ulterior, Casapov Valeriu
s-a intors spre Petic Gheorghe. Dansa nu a vazut la fata locului colaboratorii
pichetului de graniceri. Dansa nu pricepe in arme de foc, insd cu sigurantd poate
spune ca nu era pistol. Nu poate spune unde era indreptatd arma tinutd de Petic
Gheorghe, deoarece a trecut o perioadd mare de timp. Petic Gheorghe a iesit afara
singur, iar Casapov Valerii a ramas in bar. Dupa ce s-a auzit impuscatura, toti
inclusiv si Casapov Valerii au iesit afard. Dansa nu a auzit convorbirea dintre Petic
Gheorghe si Casapov Valerii, deoarece se aflau departe de la ea. In bar canta si
muzica, insd dupa impugcaturd muzica s-a oprit. Pe Velcev Vitalii il cunoaste,
deoarece este consatean si In acea seard, acesta stitea la masa vizavi de Casapov
Valerii. Petic Gheorghe tinea arma in pozitie orizontald, insa nu tine minte spre cine
era indreptatd arma. Nu tine minte dacd in fata barului a fost parcat vre-un
automobil. Cand a fost audiatd in anul 2018, de la bun inceput a declarat cd nu tine
minte ziua producerii cazului. Nu a vazut momentul cand Petic Gheorghe a tras din
arma, deoarece se afla in bar. Dansa stia doar numele si prenumele inculpatului si ca
este seful pichetului de graniceri, Tnsd pana la caz nu l-a vazut. A indicat ca cazul a
avut loc in anul 2004 din spusele ofiterului de urmarire penald, Tnsd personal a
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declarat cd nu tine minte ziua producerii cazului. In perioada producerii cazului era
de varsta majord, insa nu era casatoritd si nu era insarcinata. S-a casatorit in anul
2004 si a nascut in acelasi an, de aceea cazul nu putea avea loc in anul 2004. (f.d.70-
71 vol. IV);

- martorul Velcev Vitalii a declarat ca, cunoaste pe inculpatul Petic Gheorghe si
se afla in relatii normale cu el, si cunostea ca acesta in perioada de referinta a activat
ca sef al pichetului de graniceri din sat. Cunoaste si pe partea vatamata Casapov
Valerii, si nu este ruda cu acesta. Nu tine minte data si timpul producerii cazului,
insd posibil sa fi fost in anul 2004, insd unii martori sustin c¢d cazul a avut loc in
primivara anului 2003. In seara de referinta dupi ce s-a frezat la un coleg de clasa,
s-au pornit in bar sd serveascd cate o bere. Pe colegul de clasa il cheama Grecov
Eduard. Aproximativ la ora 21:00 stiteau in bar la masa si era si Casapov Valerii. De
masa lor s-a apropiat Petic Gheorghe avand asupra sa un automat de model
,,Kalasnicov", si fiind agitat a indreptat automat in directia lui Casapov Valerii,
amenintandu-1 cu rafuiala. Dansul a dorit sa evite conflictul si a incercat sa calmeze
pe Petic Gheorghe, prezentandu-se ci este colaborator de politie. Insd, Petic
Gheorghe a redirectionat automat in directia sa, spunandu-i sa nu se implice, ceea ce
si a facut. Terminand amenintarile sale fata de Casapov Valerii, Petic Gheorghe a
iesit din bar, dupa ce tofi au auzit o impuscaturad. Toatd lumea din bar a iesit afard, si
a vazut ca roata automobilului lui Casapov Valerii este deterioratd prin impuscare.
Ulterior, la fata locului au venit colaboratorii de politie Grecov Andrei s1 Gainaru
lurie, care au inceput sa cerceteze cazul. Nu cunoaste cauza conflictului dintre Petic
Gheorghe s1 Casapov Valerii, insd din amenintarile lui Petic Gheorghe a auzit ca
Casapov Valerii stie despre ce este vorba, si daca se va repeta aceeasi fapta, Petic
Gheorghe a spus ca il va omori pe Casapov Valerii. Dupa caz a auzit ca, cauza
conflictului este ca Casapov Valerii a deteriorat gardul domiciliului lui Petic
Gheorghe. Automatul era indreptat de catre Petic Gheorghe in directia lui Casapov
Valerii, fiind la distanta de jumatate de metru de la ultimul. Petic Gheorghe era
singur si alti colaboratori al trupelor de graniceri nu erau. Dansul in acel moment a
activat in cadrul Batalionului de patrulare. Casapov Valerii detinea un automobil de
model XXXXX. Personal nu a vazut cine a efectuat impuscatura, deoarece se afla in
bar la acel moment. Nu stie cine a spus ca impuscatura a fost efectuata de catre Petic
Gheorghe, or afard erau putine persoane. Nu cunoaste daca Casapov Valerii a fost
tras la raspundere pentru actiunile sale, si nu s-a interesat de finalitatea cercetarii
cazului dat. Cand Petic Gheorghe s-a apropiat de masa lor, el s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate n adresa lui Casapov Valerii, strigand cu vocea tare. Dansul a
perceput ca reale amenintarile din partea lui Petic Gheorghe in adresa lui Casapov
Valerii. Dansul a incercat sa se implice in conflict deoarece la acel moment era
colaborator de politie, si a considerat necesar sa se implice. Nu tine minte perioada
si anul cand a avut loc cazul. Nu tine minte gradul si functia colaboratorului de
politie, caruia a facut declaratii indatd dupd producerea cazului. La momentul
producerii conflictului politistul de sector era Giinaru Iurie. In anul 2018 a fost
interogat asupra circumstantelor cazului din spetd in cadrul Inspectoratului de
Politie. Este convins cd, automobilul in roata cdruia s-a efectuat impuscatura,
apartinea lui Casapov Valerii, insd nu a verificat actele. Nu f{ine minte daca a venit in
bar impreuna cu Casapov Valerii. In bar era multa lume si putine mese, si nu tine
minte cum s-a intamplat, ca au nimerit cu Casapov Valerii la o masa. Nu a vazut
momentul cand Petic Gheorghe a venit in bar fard automat. Nu tine minte daca a
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doua sau a treia zi dupa intamplarea cazului a fost audiat. Dansul nu a depus raport
asupra cazului, deoarece a venit politistul de sector in cinci minute. Nu tine minte in
ce haine era imbricat Petic Gheorghe. In legitura cu citirea declaratiilor depuse la
urmarirea penald martorul a declarat ca, in cadrul audierii dansul a telefonat pe
Gradinaru Iurie pentru a preciza cand a avut loc cazul, de asta si a indicat data
indicatd 1n declaratiile. Declaratiile nu au fost scrise de el personal, si posibil a omis
moment referitor la data producerii cazului (f.d. 72-73 vol. IV);

- martorul Craciun Serghei a declarat cd, cunoaste pe inculpatul Petic
Gheorghe, deoarece i-a fost subaltern la pichetul de graniceri din XXXXX. Cu Petic
Gheorghe a avut relatii de serviciu si careva alte relatii cu ultimul nu a avut. Cazul
conflictului lui Petic Gheorghe cu partea vatdmata, a avut loc in luna aprilie 2003.
Sustine ca cazul a avut loc in aceasta perioada, deoarece cu 3-4 luni Tnainte de caz a
fost numit in functia de seful sectiei operative al trupelor de graniceri, iar pana la
caz a ocupat functia de comandant inclusiv si pichetului de graniceri din XXXXX.
Pe linia de serviciu ii era cunoscuta toata situatia operativa la pichetul din XXXXX.
La acel moment, reiesind din informatiile operative, existau mai multe tentative din
partea unor grupdri criminale, sd efectueze actiuni ilegale la frontiera de stat. De
catre Petic Gheorghe in adresa conducerii au fost intocmite mai multe note, precum
ca Casapov Valerii incearca sa provoace pe graniceri, sa-1 permitd sa treaca
contrabanda marfurilor in proportii mari. In special a incercat si propuni si-i
permitd sa treacd zahar prin pichetul de la XXXXX, ce i-a fost refuzat. Despre acest
caz Petic Gheorghe a raportat conducerii, s1 Casapov Valerii, alias ,,Vodolaz" era
monitorizat prin masurile operative. Petic Gheorghe a aplicat arma de foc in scopul
de a se apara, or Casapov Valerii a venit la el acasa si i-a distrus poarta, iar ulterior
s-a pornit prin sat sa-1 caute pe Petic Gheorghe pentru a-1 rafui. Focul a fost tras in
roata automobilului ce apartinea lui Casapov Valerii. Dansul nu a fost la fata locului.
A doua zi dupa incident, dansul a fost la primarie, pentru a asculta opiniile despre
cele intamplate. Prin actiunile sale, Petic Gheorghe doar se apara. Nu cunoaste daca
Petic Gheorghe a fost atacat cu automobil de catre Casapov Valerii. Nu poate
preciza locul unde a avut loc incidentul, insa cu sigurantd a avut loc in XXXXX.
Cazul a avut loc in afara teritoriului pichetului de graniceri. Nu tine minte daca la
judecarea cauzei in prima instantd, a indicat locul producerii incidentului. Focul a
fost tras din automatul de model ,,Kalasnicov", arma din dotare lui Petic Gheorghe.
Nu cunoaste dacd au fost careva martori al evenimentului. Pe faptul aplicarii armei
de foc a fost efectuatd anchetd, insa nu cunoaste rezultatele acesteia. In anul 2003,
Petic Gheorghe a fost sanctionat disciplinar, si a fost transferat in alta localitate. In
ziua producerii incidentului, Petic Gheorghe posibil era la serviciu deoarece avea
asupra sa arma. Nu cunoaste daca la pichet a fost anuntata alarma pe cazul respectiv,
insd cazul a fost raportat si grupa operativa s-a deplasat la fata locului. Nu cunoaste
din care motive in ziua cand a fost efectuatd impuscatura, nu a fost retinuta nici o
persoand. Nu tine minte ce declaratii a depus in sedinta de judecatd in prima
instantd. A doua zi s-a dus la primdrie pentru a afla situatia cu Casapov Valerii, dar
de Petic Gheorghe nu s-a interesat. Nu tine minte cine era politistul de sector, insa
acesta i-a spus ca Casapov era si in vizorul lui. Nu a discutat cu politistul de sector
despre tubul de la cartus. Din cate aminteste, politistul de sector a spus cd, Petic
Gheorghe a depus plangere pe Casapov Valerii, pe faptul cd i-a deteriorat gardul. Pe
cazul dat trebuia si a fost investigatie a Procuraturii Militare. Nu cunoaste dacad a
fost contestata solutia Procuraturii Militare pe caz. Cazul a fost investigat si de
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politie. Nu cunoaste daca s-a pastrat tubul de la cartus. Potrivit legislatiei militarii au
dreptul sa aplice arma din dotare, daca viata lor este in pericol. Casapov Valerii a
fost obiectul prelucrarii operative. Nu tine minte precis, dar au fost retinute loturi de
zahar, benzina si alte marfuri. Arma a fost folosita Tmpotriva infractorilor, cu scop de
avertizare. De investigarea cazului s-a ocupat Botnari Oleg, care la acel moment era
procuror in Procuratura Militara. In cazul in care Petic Gheorghe era si incalce
legislatia, faptul respectiv era sda se rasfranga asupra carierei sale. Pichetul de
graniceri din XXXXX avea tangentd cu functia pe care dansul detinea la acel
moment, Tnsd el personal nu a participat la ancheta de serviciu pe acest caz. Ca
consecintd, urma sa fie efectuatd inventarierea munitiilor, dar nu cunoaste daca a
fost efectuatd. Declaratiile date de el pe acest caz, rezultd din discutiile cu alte
persoane. Poate sa spuna din auzite ca a fost efectuata impuscatura, dar personal nu
poate afirma acest fapt. In obligatiunile sale nu intra efectuarea inventarierii a
munitiilor. Dansul a primit indicatii de la conducere, ca a doua zi sa se deplaseze la
fata locului si sa clarifice cu cazul respectiv. Dansul a raportat conducerii despre
situatia verbal, si nu a depus careva raport in forma scrisd. Nu cunoaste daca in
adresa procuraturii au fost expediate materialele pe cazul respectiv. Nu cunoaste
daca impotriva lui Petic Gheorghe a fost depusa vreo plangere pe faptul deteriorarii
roatei automobilului. Nu cunoaste pe Peroncova Ecaterina si nici pe fiica acesteia
Curas Olesea. Nu cunoaste daca cineva din locuitoriit XXXXX a avut conflicte cu
Petic Gheorghe. Mai putin de un an dupa intamplarea cazului, Petic Gheorghe a fost
transferat la un alt loc de munca. Craevschi Igor este ofiter operativ si nu era cu el la
fata locului. Nu tine minte ca cineva din localnicii XXXXX cu care a discutat, sa-i
povesteasca despre Tmpuscatura in roata automobilului. (f.d. 84-86 vol. IV);

- partea vatamata Casapov Valerii a declarat ca, pana la incident il cunostea pe
Petic Gheorghe, insd careva conflicte cu el nu a avut. Nu tine minte data ziua si
luna, insa intr-o seara se afla cu prietenii intr-un local, cidnd de masa lor s-a apropiat
Petic Gheorghe cu un automat si a inceput sa vorbeascd cu el cu glas ridicat,
folosind cuvinte necenzurate. Dansul era la masa cu Velcev Vitalii, Grecov Eduard,
si lui Petic Gheorghe 1 s-a facut observatie sa se linisteasca. Primul a facut
observatie Velcev Vitalii care la acel moment era colaborator de politie, iar a doua
observatie a facut Sacali Nicolae. Tot conflictul a durat jumatate de ord, dupa ce
Petic Gheorghe a iesit din bar. Cand Petic Gheorghe a iesit din bar, el a impuscat in
roata automobilului sdu, faptul pe care a vazut personal si ulterior a plecat. Dansul a
venit la bar cu automobil de model ,,Mercedes". In acea seard, Petic Gheorghe a
intrat odatd 1n local, cand s-a apropiat de masa lor, fiind imbricat in scurta de
culoare neagra, insd nu tine minte daca era militara. Petic Gheorghe a intrat in bar cu
arma - automat de model ,,Kalagnicov". Petic Gheorghe tinea arma cu ambele maini,
indreptand spre Velcev Vitalii, spunand acestuia sa se aseze, deoarece a dorit sa
scoale in picioare. Ulterior, Petic Gheorghe a indreptat arma spre el in regiunea
gatului, actiunile care se urmareau cu cuvinte necenzurate adresate in adresa lui. El
si toti vizitatorii barului s-au simtit amenintati. Petic Gheorghe era nervos, dar nu
tine minte ce spunea. In afara de masa lor, in local se mai aflau 10-12 persoane, iar
localul a fost deschis pentru toti. Dupd impuscatura, colaboratorii barului au iesit
afara. Toti vizitatorii barului erau speriati cand au vazut pe Petic Gheorghe cu arma.
Dansul a iesit afard din bar dupa ce Petic Gheorghe a plecat. Petic Gheorghe a tras
din arma o singura data in roata din stdnga din partea soferului. Peste vreo 10-12
minute, la fata locului au venit politistii Grecov Andrei si Gainaru lurie. De catre

9



politistii a fost Intocmit proces-verbal, si au fost audiati toate persoanele prezente la
incident. A doua zi politistii cautau tubul de la cartus, iar peste o zi el din nou a fost
interogat de catre Gainaru lurie si Grecov Andrei. Peste o luna sau doud luni, Petic
Gheorghe a fost transferat la alt pichet de graniceri. Dupa incident nu a mai discutat
cu Petic Gheorghe. Dupa impuscaturd efectuatd roata s-a deteriorat, politistii au
intocmit act si el a schimbat ulterior roata. Nu i-a fost achitat prejudiciul integral,
insd o persoana i-a transmis suma de 1000 lei. Nu poate preciza daca are sau nu
pretentii de ordin material si moral fata de Petic Gheorghe. Nu a vazut momentul
intrarii in local a lui Petic Gheorghe. Intrand, Petic Gheorghe s-a apropiat direct de
masa lor, fiind unul singur. Careva acuzatii din partea lui Petic Gheorghe nu i-au
fost inaintate, si nu a inteles din care motive acesta s-a apropiat de masa lor. Nu i-a
fost adus la cunostinta, cu ce s-a terminat cercetarea de catre politisti a cazului
respectiv. Dupa incident nu a depus plangere impotriva lui Petic Gheorghe. In seara
producerii incidentului a fost interogat de politistul de sector. Dansul a auzit despre
deteriorarea gardului domiciliului lui Petic Gheorghe si amenintarile in adresa
familiei acestuia, Tnsd nu are nici o tangenta cu aceste actiuni. Nu cunoaste de ce
Petic Gheorghe a amenintat anume pe el. Nu a primit de la Procuratura Militara nici
o decizie pe cazul respectiv. A vazut momentul impuscaturii deoarece stitea in usa
localului. Dansul nu a telefonat la polifie in momentul producerii incidentului,
deoarece nu avea telefon. Dansul nu s-a ocupat cu contrabanda, ci doar duce
persoanele la piata peste hotare. Dansul nu s-a apropiat cdtre Petic Gheorghe cu
rugdminte de a facilita trecerea peste frontiera zahdrului si altor marfuri. In anul
2018, a venit un colaborator de politie sa-1 interogheze pe caz, insd nu tine minte
gradul si functia acestuia. In anul 2018 nu a depus careva plangeri, ci pur si simplu a
fost interogat. La fel, nu a depus cerere cu privire la recunoastere in calitate de
partea vatamata. A fost la Chisindu si a facut declaratii, Tnsd nu cunoaste la ce
institutie a fost. La Chisindu pentru a depune declaratii, a fost chemat prin apel
telefonic. A dat raspuns la intrebarile ce i-au fost acordate, insa declaratiile depuse
nu a citit. Nu si-a pus intrebarea din care motive dupa atatea ani de la producerea
incidentului este din nou interogat. La ziua producerii incidentului cunostea ca, Petic
Gheorghe este seful pichetului de graniceri de la XXXXX. Nu tine minte daca dupa
producerea incidentului, a fost cercetat locul in jurul automobilului. Tubul de la
cartus a fost gasit, s-a Tntocmit careva act, insa nu tine minte daca l-a semnat. Tubul
de la cartus a fost pus in pachet, iar automobilul siu nu a fost examinat. In legatura
cu citirea declaratiilor sale depusa la urmarirea penald a declarat ca, semnatura din
declaratiile ii apartine, dar nu toate declaratiile sunt veridice. Dansul nu a citit
declaratiile scrise deoarece era fara ochelari, si doar le-a semnat. La moment nu tine
minte data intamplarii incidentului si nu tine minte din care considerente a indicat la
urmarirea penala, ca incidentul a avut loc Tn toamna anului 2004. Admite ca ofiterul
de urmarire penala putea sa-i corijeze declaratiile. Dansul nu are studii juridice, insa
cunoaste ce Tnseamna termen de prescriptie. Glonte la fata locului nu au fost gasite,
doar tubul de la cartus a fost gasit la distanta de 7-8 metri. elaboratorii trupelor de
graniceri l-au rugat sd schimbe declaratiile. Localul unde s-a produs incidentul nu
mai functioneaza si in anul 2018 nu functiona. Velcev Victor nu era la masa cu ei,
probabil este greseala persoanei care a intocmit proces-verbal de audiere. (f.d. 124-
126 vol. 1V);

- inculpatul Petic Gheorghe a declarat ca, sustine declaratiile depuse in cadrul
judecirii cauzei in prima instanta. In anul 2000, dansul a fost numit in functia de sef

10



al pichetului de graniceri din XXXXX, deoarece precedentul sef a fost implicat in
scheme de contrabanda marfurilor. Cand a intrat in functie, 1 s-a adus la cunostinta
despre existenta grupdrilor criminale de contrabandd, iar una din ele si anume,
XXXXX, a fost condusa de Casapov Valerii. Din cate a auzit, Casapov Valerii este o
persoand violentd, si din auzite a fost judecat pentru omor. In luna aprilie 2003,
Casapov Valerii 1-a oprit 1anga magazin si i-a propus sa faca asa numite coridoare,
pentru trecerea zahdrului In cantitati mari, insa dansul a refuzat si a ntocmit nota
informativa catre Serviciul Informatii si Securitate. Totodatd a preintampinat pe
subalternii sa nu aiba de afaceri cu Casapov Valerii. Presupune ca aceasta vorba a
fost transmisa lui Casapov Valerii, care intr-o zi din luna aprilie 2003, 1-a oprit langa
magazinul ,,Svetlana" cand facea cumparaturi, si in forma violenta 1-a intrebat de ce
a interzis granicerilor sa discute cu el, si a trecut la altercatii. Cu ajutorul altor
persoane a opus rezistenta din partea lui Casapov Valerii si s-a urcat in automobilul
unei persoane, insa Casapov Valerii nu-i permitea sa se deplaseze. Ajungan acasa,
dansul a transmis cumparaturile lui Petic Lilia, iar ea a zis cd a fost telefonata de la
pichetul de graniceri. Dansul a plecat la pichet si la ora 21:00 a verificat situatia pe
sector, si a spus si-i dea un colaborator cu care trebuia s meargi in sector. In acel
moment colaboratorii din santinela i-au comunicat ca, la poarta sunt careva persoane
cu automobil, si una din aceste persoane incearca sa bruscheze poarta. Dansul a dat
indicatia colaboratorilor din santinela sd suplineze incarcatorul, sa introduca
cartusul, iar in cazul in care persoana va continua sa bruscheze poarta, sa traga fara
preintampinare, conform Legii privind frontiera de stat. Din raportarea
colaboratorilor din santinela a inteles cd, la incarcarea pistolului, persoanele s-au
urcat in automobil de model ,,Mercedes" si au plecat in directia necunoscuta. Peste
cinci minute, deserviciu 1-a chemat la telefon si la fir era sotia lui, care i-a spus ca la
poarta domiciliului lor, cineva bate tare in poartd si striga cu cuvinte necenzurate.
Dat fiind faptul cd unitatea militara se afla la distanta de 150 de metri de la
domiciliul sau, iar arma din dotare era pregatitd, dansul a alergat in directia
gospodariei sale, unde a vazut pe Casapov Valerii, care incerca si intre in casa. in
momentul cupldrii Incarcatorului s-au iscat altercatii, §1 pand a aranjat arma,
Casapov Valerii a reusit sa iasa din ograda prin gardul spart, s-a urcat in automobilul
de model ,,Mercedes" si a plecat. Conform instructiunii in vigoare la momentul dat,
trupele de graniceri erau obligati sd apere cetatenii de la grupari criminale. Potrivit
prevederilor Legii privind frontiera de stat in vigoare la moment, trupele de
graniceri erau in drept sd efectueze cautarea infractorilor, precum si refinerea
acestora. Efectuand urmarirea persoanelor ce au intrat in gospodaria sa, a vazut ca
acestea au plecat spre magazinul ,,Svetlana", unde au parcat automobilul. Alergand
dupa automobil, a vazut ca dupa oprire din salonul acestuia a iesit Casapov Valerii si
a intrat in magazin. Dansul a pus arma in spate, a intrat In magazin §i a rugat pe
Casapov Valerii sd-1 urmeze, invocandu-i ca a fost la el in gospodarie si a deteriorat
gardul si poarta. Casapov Valerii a opus rezistenta, $i anume persoane in numar de
3-4 ce se aflau la masa, au Tmpins masa spre el. Dansul pentru a nu depasi atributiile
de serviciu, a iesit afard si prin ratie a informat pe deserviciu de la pichet de
graniceri sa cheme politia la magazinul ,,Svetlana", pentru a retine un grup de
infractori. In acest moment folosindu-se de neatentia sa, Casapov Valerii, impreuni
cu alta persoana s-au urcat in automobil, si cu viteza sporitd s-au indreptat in directia
lui. Neavand cai de retragere, si intelegand ca viata lui este in pericol, conform
prevederilor Legii privind frontiera de stat in vigoare la acel moment, dansul a
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efectuat impuscatura in roata automobilului dupa ce automobilul s-a oprit, din cauza
ca a nimerit in pneu. Dat fiind faptul ca sotia era in soc, dansul a plecat acasa sa o
linisteasca, iar la fasa locului au venit colaboratorii de politie Grecov Andrei si
Gainaru Iurie. Peste putin timp a fost telefonat de Gainaru Iurie si a fost rugat sa
vini la fata locului. Impreuna cu Giinaru Iurie era si Casapov Valerii, unde primul I-
a intrebat dacd doreste sa se Tmpace cu Casapov Valerii. Dansul i-a raspuns ca
actiunile sale au fost corecte, si l-a chemat sa cerceteze cazul. Gainaru Iurie I-a
intrebat de dovezi ca anume Casapov Valerii a deteriorat gardul domiciliului sau,
insd martorii nu erau deoarece la oamenii din sat le-a fost frica sa faca declaratii.
Despre incidentul intamplat, a fost informata si conducerea nemijlocita a lui. La fel,
a depus mai multe explicatii la Procuratura Militarda pe cazul dat. La fel, a solicitat
de la conducerea in cazul in care va fi gasit vinovat de ei, pe perioada anchetei sa fie
destituit din functie, insa i-a refuzat. Cazul a avut loc pe data de 13-14 aprilie 2003,
deoarece era ziua sotiei sefului sau. In luna august 2003, la pichetul de graniceri s-a
prezentat procurorul in Procuratura Militard, si i-a fost prezentata ordonanta de refuz
in pornirea urmiririi penale, si i s-a spus ci poate si-si continue serviciul. In luna
august 2004, cu scop de razbunare, Casapov Valerii impreund cu doi cetateni al
Federatiei Ruse au atacat punctul de graniceri din Ucraina, dupd ce a atacat si
pichetul lor de graniceri. Dansul s-a deplasat la fata locului, a fost din nou nevoit sa
aplice arma de foc §i sa retina pe infractorii. Peste un an s1 jumatate, a fost transferat
la Stefan Voda, insa transferul sdu nu are nici o tangenta cu cazul din speta. Din anul
2003 si pana la anul 2016, niciodatd nu a fost audiat adaugator despre cazul dat,
capatand gradul de locotenent-colonel in rezerva. In anul 2018, dansul a ficut mai
multe investigatii despre contrabanda de tigari peste frontiera de stat, fiind totodata
si membru al unui partid politic, deranjand mai multe persoane din conducerea
Ministerului Afacerilor Interne. Pentru acest fapt si i-au fost fabricate mai multe
dosare penale. Partea vatamata Casapov Valerii nici nu poate sa precizeze data,
perioada comiterii infractiunii, indicand toamna anului 2004, cand el la general nu
se afla in Republica Moldova. Considerda ca, Casapov Valerii cu ajutorul unor
elemente criminale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incearca sa se razbune
pe el. In perioada producerii incidentului, regimul siu de lucru era neprogramat si
lucra timp de 24 de ore. Toti cei prezenti la fata locului, pot confirma ca Casapov
Valerii a dorit si-1 calce cu automobil. In momentul atacului din partea lui Casapov
Valerii, nu avea timp sd cheme ajutor si a dorit sa retina pe infractori. Dansul a luat
munitia militara deoarece trebuia sa mearga la control, si cand 1-a telefonat sotia,
deja era echipat. Ordonanta de incetare urmaririi penale i-a fost adusa la cunostinta
verbal. La adresarile sale pentru a obtine aceastd ordonantd, a primit raspuns ca
aceasta nu existi. In respectiva ordonantd, cand i-a fost adusi la cunostinti in anul
2003, s-a mentionat ca actiunile sale au fost legale. In luna septembrie 2018, a fost
chemat la Chisindu sa faca declaratii pe caz, insa initial a refuzat sa faca declaratii.
In luna octombrie 2003, nu a fost sanctionat pe respectivul caz si nici pentru alte
incdlcari. Dansul avea permisiunea sa iasa de la pichetul de graniceri cu arma din
dotare. A efectuat impuscatura la distanta de 5-6 metri de la automobil. Dansul a
urmarit automobilul, deoarece stia ca in acesta se afla Casapov Valerii, care facea
parte dintr-un grup criminal. Impuscitura a fost efectuatd cu scop de a se apira, iar
in cazul retinerii lui Casapov Valerii, avea sa depaseasca atributiile de serviciu.
Curas Olesea 1-a spus sa fie precaut cu Casapov Valerii. Nimeni nu i-a spus sa iasa
din bar, si nimeni nu a fost in preajma cand a efectuat impuscatura. De la producerea
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cazului s1 pana la 2018, doar o singura data a avut contact cu Casapov Valerii. (f.d.
127-129 vol. IV).

La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel, au fost verificate
probele examinate la judecarea cauzei In prima instanta si anume: proces-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 07 august 2018, potrivit caruia
partea vatamata Casapov Valerii a confirmat la fata locului declaratiile depuse la
urmarirea penala (f.d. 72-75 vol. I);proces-verbal de cercetare la fata locului din 07
august 2018, potrivit caruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii, $i anume
teritoriul langa localul din XXXXX, indicat de Casapov Valerii (f.d. 76-79 vol. I);
proces-verbal de ridicare din 02 august 2018, potrivit caruia a fost ridicat extras din
registru a ordinilor angajatilor a Intreprinderii Individuale ,,Svetlana Cocirta" (f.d
81—83 vol. I); proces-verbal de examinare a extrasului din registrul a ordinilor
angajatilor a Intreprinderii Individuale ,,Svetlana Cocirta", ridicate la data de 02
august 2018, din 05 septembrie 2018. f.d 84-86 vol. I); informatie de la
Inspectoratul de Politie Taraclia cu anexe, si anume actul de nimicire a
documentelor si a cauzelor, potrivit carora nu se atestd ca, cazul din spetd a fost
inregistrat in Registre al Inspectoratului de Politie Taraclia. f.d 88-103 vol. I);
scrisoare al Politiei de Frontierd si extrasul din dosarul personal a lui Petic
Gheorghe, potrivit carora, careva anchete de serviciu nu au fost depistate, precum si
nu au fost depistate ordine de sanctionare pentru anul 2003. (f.d. 140-141 vol. I);
informatie de la Serviciul Arhiva din 18 februarie 2021, potrivit cdreia nu se atesta
ca in anul 2003 a fost adoptatd ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, pe
faptul actiunilor lui Petic Gheorghe, de catre Procuratura Militara. (f.d. 163-169 vol.
I11); raspunsul de la Serviciul Arhiva din 19 februarie 2021, potrivit caruia a fost
prezentatd lista actelor si registrelor a Procuraturii Militare Cahul, care se afla la
succesorul in drepturi a acesteia dupa lichidare (f.d. 174-175 vol. III);

In urma aprecierii probelor prezentate, instanta de apel a concluzionat ci:

- instanta de fond corect a constatat cd, inculpatul Petic Gheorghe in perioada
anilor 2002-2004, a activat in functia de sef de post al pichetului de graniceri din
XXXXX. Acest fapt rezulta din extrasul din dosarului personal al inculpatului Petic
Gheorghe, anexat la materialele dosarului penal. (f/d 140-141 vol. I);

- prima instanta corect a considerat cd, invinuirea adusa de acuzatorul de stat
inculpatului Petic Gheorghe nu si-a gasit confirmarea in cadrul judecarii cauzei, si
ultimul nu a avut intentia de a comite infractiunea imputata;

- instanta de fond corect a constatat ca actiunile inculpatului Petic Gheorghe
nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, ci ultimul a actionat conform
atributiilor de serviciu, in conformitate cu prevederile Legii nr. 108 din 17 mai 1994
privind frontiera de stat al Republicii Moldova, in vigoare in perioada de referinta,
incercand sa curmeze actiunile ilicite partii vatamate Casapov Valerii;

Instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 6 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 108
din 17 mai 1994 privind frontiera de stat al Republicii Moldova ,,trupele de
graniceri sant un gen special de formatiuni armate menite sd pazeasca, iar in caz de
necesitate sa apere frontiera de stat. (2) Statutul juridic al trupelor de graniceri este
determinat de prezenta lege si de alte acte normative. Efectivul si inzestrarea
trupelor de graniceri se stabilesc de Guvern, iar organigrama se aproba de seful
Departamentului Trupelor de Graniceri. (3) Trupele de graniceri isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, transparentei, respectarii drepturilor si
libertatilor cetatenilor. La indeplinirea sarcinilor de paza a frontierei de stat, trupele
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de graniceri se conduc de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte
acte normative, de tratatele (acordurile) internationale, la care Republica Moldova
este parte, de regulamentele Fortelor Armate, de actele normative departamentale."

Potrivit art. 27 alin. (1), (2), lit. d) din Legea nr. 108 din 17 mai 1994 privind
frontiera de stat al Republicii Moldova ,,trupele de graniceri pazesc frontiera de stat
pe uscat, pe apele de frontiera, precum si in punctele de trecere a frontierei de stat.
(2) In acest scop trupe de graniceri: d) resping incursiunile grupelor armate pe
teritoriul Republicii Moldova, reprima provocdrile armate la frontiera de stat, apara
populatia locala si averea proprietarilor de atentate delictuoase."

In urma celor expuse supra, instanta de apel a conchis ca:

- inculpatul Petic Gheorghe fiind militar in serviciu, si exercitand in perioada
de referintd atributiile sale de paza a frontierei de stat, avea atributii legale de a
intreprinde actiuni de urmarire a partii vatamate Casapov Valerii, observand ca
ultimul a bruscat poarta domiciliului sdu. Aceste Tmputerniciri rezultd din
prevederile legale sus mentionate, potrivit carora inculpatul fiind militar in serviciu,
era obligat sa apere populatia de la tentative de comitere a faptelor ilicite;

-acest fapt rezultd din declaratiile inculpatului Petic Gheorghe depuse in
sedinta de judecata in instanta de apel, in care a comunicat cd, dupd numirea sa in
functie de sef al pichetului de graniceri din XXXXX, a fost preintampinat despre
existenta gruparilor criminale ce practica activitatea de contrabandd a marfurilor
peste frontiera de stat. Totodatd, inculpatul a declarat ca, din partea partii vatamate
Casapov Valerii au avut loc tentative de a se intelege cu el, referitor la permisiunea
trecerii peste frontiera de stat a contrabandei marfurilor in proportii mari. Astfel in
seara de referinta, inculpatul a declarat ca dupa ce a procurat produse alimentare din
magazinul ,,Svetlana", la iesire a avut loc altercatie cu partea vatdmata Casapov
Valerii. Ulterior, dupad ce a ajuns acasa, a fost informat de sotia ca este cdutat la
pichetul de griniceri si s-a pornit la locul de munca. In timpul exercitirii atributiilor
de serviciu a fost informat ca trei persoane cu un automobil, fiind in stare de
ebrietate incearca sa bruscheze poarta pichetului de graniceri, si a dat comanda sa
incarce armele. Ulterior, de la deserviciu i-a fost comunicat ca este cautat prin
telefon de sotia sa, care i-a comunicat cd, trei persoane in stare de ebrietate cu un
automobil, incearca sa forteze poarta domiciliului lor, si el avand arma din dotare
asupra sa, s-a pornit spre casd. Ajungand acasa, dansul a vazut aceste persoane
printre care era si Casapov Valerii, si a avertizat pe ultimii sd stea pe loc, or va
aplica arma de foc, insd persoanele s-au urcat in automobil de model ,,Mercedes" si
au plecat. Urmarind aceste persoane, dansul a vazut cum automobilul s-a parcat
langa magazinul ,,Svetlana";

- declaratiile inculpatului Petic Gheorghe depuse in sedinta de judecatd in
instanta de apel, sunt confirmate de declaratiile martorului Craciun Serghei, depuse
in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel. Din declaratiile martorului Craciun
Serghei, rezultd ca inculpatul Petic Gheorghe a aplicat arma in scop de aparare si de
avertizare a infractorilor, deoarece Casapov Valerii a efectuat un atac asupra
domiciliului lui Petic Gheorghe, deteriorand gardul gospodariei acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 30 alin. (1), lit. e) si alin. (2) din
Legea nr. 108 din 17 mai 1994 privind frontiera de stat al Republicii Moldova, in
vigoare in perioada de referintd ,,efectudnd paza frontierei de stat, trupele de
graniceri, unitatile de aparare antiaeriana aplicd armele si tehnica de lupta pentru: e)
respingerea atacurilor asupra militarilor, persoanelor aflate in exercitarea atributiilor

14



de serviciu sau 1n indeplinirea datoriei obstesti de paza a frontierei de stat, asupra
membrilor familiilor lor, atunci cand viata acestora este periclitatda direct - (2)
Aplicarea armei si a tehnicii de lupta trebuie sa fie precedata de o avertizare clara
privind intentia de a le aplica si de focuri de avertisment.

Astfel, instanta de apel a statuat ca in cazul din speta s-a dovedit cu certitudine
ca:

- inculpatul Petic Gheorghe, constatand ca gospodaria sa in care se afla sotia sa,
este atacatd de catre Casapov Valerii impreuna cu alte persoane, conducandu-se de
prevederile legale mentionate supra, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, a
urmarit pe persoane care au comis fapte ilicite. Tot odata, inculpatul a precizat ca,
inainte de a Incepe urmarirea persoanelor, le-a avertizat sa stea pe loc, mentionand
ca in caz contrar va aplica arma de foc;

- inculpatul Petic Gheorghe era in exercitarea atributiilor sale de serviciu, fapt
ce rezulta din declaratiile martorului Craciun Serghei, care a declarat ca odata ce
inculpatul avea asupra sa arma din dotare, acesta era in exercitarea atributiilor de
serviciu si din declaratiile martorului Peroncova Ecaterina depuse in sedinta de
judecatd in instanta de apel, care a declarat cd, inculpatul era imbracat in uniforma
militard s1 avea asupra sa un automat. Declaratiile martorilor respectivi, confirma
declaratiile inculpatului Petic Gheorghe, ca dupa ce a venit la pichetul de graniceri,
s-a echipat si trebuia sd efectueze controlul pe sector, aflandu-se astfel in exercitarea
atributiilor de serviciu;

- actiunile inculpatului Petic Gheorghe nu au fost indreptate spre incédlcarea in
mod grosolan a ordinii publice, fapt ce se confirma prin declaratiile martorului
Peroncova Ecaterina depuse 1n sedinta de judecata in instanta de apel care a declarat
ca, inculpatul Petic Gheorghe a intrat initial in bar si s-a apropiat de tejghea si a
intrebat-o ceva. Ulterior, s-a apropiat de Casapov Valerii si au vorbit ceva, dupa ce
inculpatul a iesit si a revenit inapoi avand asupra sa un automat, si iardsi s-a apropiat
de Casapov Valerii, indreptand automat catre acesta, Insd ce au vorbit nu a auzit,
deoarece in bar canta muzica. Ulterior, inculpatul Petic Gheorghe a iesit afara, iar
toti vizitatorii au ramas in bar, si doar dupa ce s-a auzit de afara impuscatura, toti au
iesit afara. Astfel rezultd ca, in urma actiunilor inculpatului Petic Gheorghe nu a fost
perturbata activitatea localului. Or, vizitatorii au iesit din local doar dupa ce s-a auzit
impuscaturad de afara, ramanand in incinta barului dupa plecarea lui Petic Gheorghe;

- declaratiile martorului Peroncova Ecaterina, sunt sustinute si de declaratiile
martorului Curas Olesea depuse in sedinta de judecatd in instanta de apel care la fel
a declarat ca, dupa ce inculpatul Petic Gheorghe a intrat in bar, s-a apropiat de masa
unde statea Casapov Valerii si a discutat cu acesta, insd ce au discutat nu a auzit,
deoarece erau departe si canta muzica. Ulterior, Petic Gheorghe a iesit afara iar toti
vizitatorii au rdmas 1n incinta barului, si doar dupa Tmpuscatura au iesit toti afara.
Aceste declaratii iarasi demonstreaza ca, inculpatul Petic Gheorghe a intrat in bar si
a discutat cu Casapov Valerii, neavand intentie de a perturba ordinea publica;

- instanta de fond corect a dat apreciere criticd a declaratiilor martorului Velcev
Vitalii, precum ca el si Casapov Valerii erau afara si au vazut cum inculpatul Petic
Gheorghe, fara careva motive a tras in roata automobilului lui Casapov Valerii. Or,
din declaratiile martorilor Peroncova Ecaterina si Curas Olesea, toti vizitatorii
barului au rdmas in bar dupa iesirea lui Petic Gheorghe, si doar dupa mpuscatura au
iesit toti afara;
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- prima instantd corect a apreciat critic declaratiile martorului Velcev Vitalii,
sub aspectul datei producerii incidentului, precum ca a indicat cd evenimente au
avut loc in toamna anului 2004, pe cand in realitate cazul a avut loc in luna aprilie
anului 2003. Mai mult ca atat, in sedinfa de judecata in instanta de apel, martorul
Velcev Vitalii a declarat ca, a iesit afara dupa ce s-a auzit impuscaturd, ceea ce
confirmd declaratiile martorilor Peroncova Ecaterina si Curag Olesea, precum si a
declarat ca ulterior a auzit ca conflictul intre Petic Gheorghe si Casapov Valerii, s-a
pornit din cauza ca ultimul a deteriorat gardul gospodariei inculpatului.

Instanta de apel a mentionat in sustinerea faptului ca inculpatul Petic Gheorghe
a actionat in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, serveste faptul ca potrivit
extrasului din dosarul personal al inculpatului Petic Gheorghe, nu rezulta ca a fost
sanctionat pentru faptul aplicarii armei de foc in cazul dat. Potrivit declaratiilor
martorului Craciun Serghei depuse in sedinta de judecata in instanta de apel, cazul a
fost cercetat si de Procuratura Militara, ceea ce a fost confirmat si de catre inculpatul
Petic Gheorghe in sedinta instantei de apel, care a mentionat ca a fost audiat de catre
procuror, si din cuvintele acestuia a fost dispusd neinceperea urmadririi penale pe
acest caz.

Insa, potrivit raspunsului Serviciului Arhiva din 18 februarie 2021 cu privire la
documentele Procuraturii Militare care au fost nimicite, nu se atesta ca in gestiunea
Procuraturii Militare se afla materialul pe faptul aplicarii de cétre inculpatul Petic
Gheorghe a armei de foc in perioada de referinta.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentul aparatorului Nicorici Radu
in numele inculpatului Petic Gheorghe, invocat in sedinta de judecata in instanta de
apel, precum cd urmarirea penald in cauza a fost pornitd in prezenta unei hotarari
neanulate al organului de urmarire penald privind neinceperea urmaririi penale.

Or, careva probe pertinente precum ca, pe cazul respectiv a fost emisa
ordonanta de neincepere a urmaririi penale nu au fost prezentate. Chiar si inculpatul
Petic Gheorghe in sedinta de judecata in instanta de apel, a mentionat ca doar verbal
1 s-au spus despre adoptarea ordonantei de neincepere urmaririi penale, Tnsad in scris
aceasta ordonanta nu i-a fost prezentata.

Din probele anexate la materialele dosarului, in special informatiei de la
Inspectoratul de Politie Taraclia din 09 august 2018, in registre Inspectoratului de
Politie Taraclia pentru anii 2003-2004, nimicite la moment, nu se atestd ca a fost
inregistrat vreun material pe faptul aplicarii ilicite a armei de foc de catre inculpatul
Petic Gheorghe.

De asemenea, nu se atestd cd au fost efectuate cercetarile imediate la fata
locului, dupa producerea cazului. Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor tuturor
martorilor, colaboratorii de polifie Gainaru Iurie si Grecov Andrei au ajuns peste 5
minute la fata locului, insa toate persoanele au fost audiate doar a doua zi, precum si
din declaratiile martorilor a fost gasit si tubul de la cartus, Insa careva alte probe
care confirma acest fapt lipsesc.

Analizand toate probele examinate, instanta de apel a considerat ca, la caz nu
s-a gasit confirmare pozitia acuzdrii, precum cd in actiunile inculpatului Petic
Gheorghe se regdseste componenta infractiunii de huliganismul agravat, prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, prin urmare instanta a respins ca neintemeiate
argumentele procurorului invocate in apelul declarat referitor la netemeinicia
aprecierii critice de catre instanta de fond a declaratiilor partii vatdmate Casapov
Valerii,or, declaratiile partii vatdmate Casapov Valerii nu au fost sustinute prin
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careva probe pertinente si concludente, care ar demonstra existenta Tn actiunile
inculpatului Petic Gheorghe al elementelor infractiunii de huliganismul agravat;

La fel, instanta de apel a considerat ca nemotivat argumentul procurorului
invocat in apelul declarat, precum ca concluzia instantei de fond rezultd din
aprecierea unilaterala a probelor, si se bazeazd in mare parte doar pe declaratiile
inculpatului Petic Gheorghe. Or, in cadrul judecarii apelurilor, s-a constatat ca la
judecarea cauzei 1n prima instantd, au fost examinate in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala toate probele prezentate instantei de judecata, la
cercetarea carora au participat toate partile, si in rezultatul aprecierii acestora a fost
dati solutia de achitare. In acest context este gresitd pozitia procurorului invocati in
apelul declarat, precum ca probele prezentate de acuzarea demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de huliganismul
agravat. Or Colegiul judiciar a reiterat ca, probele prezentate de acuzarea, nici
separat $i nici in coroborare nu demonstreaza ca prin actiunile sale, inculpatul Petic
Gheorghe a avut scopul perturbarii ordinii publice.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Boghian Andrei in interesele partii
vatamate Casapov Valerii in apelul declarat, precum ca inculpatul Petic Gheorghe
avea la dispozitie toate temeiuri legale de a solicita intdriri de la pichetul de
graniceri, sau sa depund o plangere impotriva persoanelor care au ameninta familia
sa, instanta de apel la fel le-a considerat nefondate. Or, in cadrul judecarii apelurilor,
in rezultatul verificarii probelor administrate §si examinate in prima instanta, s-a
constatat cd inculpatul Petic Gheorghe se afla in exercitarea atributiilor de serviciu,
si actiona pe urme fierbinti ale comiterii faptei ilicite, fiind Tmputernicit de lege in
vigoare la moment in acest sens.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond in mod eronat s-a expus ca
actiunile inculpatului Petic Gheorghe urmeaza sa fie examinate prin prisma
savarsirii infractiunii prevazute de art. 370 alin. (1) Cod penal, insd din cauza
nestabilirii daunelor in proportii considerabile, actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele nici acestei infractiuni.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca:

- in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

- inculpatul Petic Gheorghe potrivit invinuirii formulate, a fost deferit judecatii
pentru savarsirea infractiunii de huliganismul agravat, infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal;

- instanta de fond trebuia sd se expuna asupra temeiniciei invinuirii formulate
in limitele cum a fost formulatd in rechizitoriu. In cazul in care instanta de fond a
ajuns la concluzie ca, actiunile inculpatului Petic Gheorghe nu intrunesc elementele
infractiunii de huliganism, pronuntand solutia de achitare, instanta de fond nu era in
drept sd dea apreciere actiunilor inculpatului prin prisma altei norme penale;

- contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
fond a apreciat actiunile inculpatului Petic Gheorghe sub aspectul infractiunii
prevazute de art. 370 alin. (1) Cod penal, depdsind limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu;

- nici procurorul nu a solicitat modificarea invinuirii in sensul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 370 alin. (1) Cod penal, insistand asupra vinovatiei
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Reiesind din probele examinate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si
verificate in sedinta de judecata in instanta de apel, instanta de apel a concluzionat
ca actiunile inculpatului Petic Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si ultimul urmeaza sa fie achitat din acest
motiv.

S. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu
recurs ordinar de catre procurorul Dumitru Calendari invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare de fapt
care a afectat solutia, solicitd casarea totald a deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecarea in instanta de apel.

In motivarea recursului depus acuzarea invoci argumente similare cu cele ale
apelului indicate la pct. 3.1 din prezenta decizie, suplimentar a mentionat ca:

- instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre
parti sub toate aspectele, nu le-a verificat §i analizat prin prisma pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solufia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de procuror si astfel
nu a solutionat fondul apelului declarat;

- instantele de judecata ajungand la concluzia ca, actiunile inculpatului Petic
Gheorghe nu au fost indreptate spre incalcarea in mod grosolan a ordinii publice, nu
au facut analiza minutioasa si deloc nu s-au expus asupra actiunilor acestuia in
incinta si in afara barului "Svetlana", care in mod direct au fost indreptate spre
incalcarea ordinii publice;

- concluziile instantei de apel precum ca inculpatul Petic Gheorghe a aplicat
arma 1n scop de aparare si de avertizare a infractorilor i cd a actionat n exercitarea
atributiilor de serviciu se bazeaza numai pe declaratiile martorului Craciun Serghei,
care nu a fost la fata locului si declaratiile caruia rezulta, la fel, doar din discutiile
lui Petic Gheorghe, fara a fi confirmate prin alte probe cercetate, care nu corespund
adevarului, deoarece sunt combatute prin declaratiile partii vatamate V. Casapov si a
martorilor V. Velcev, E. Peroncova, O.Curas, etc.. Or, in lipsa pericolului atacului,
in lipsa 1n apropierea sa a lui V. Casapov, Petic Gheorghe efectueaza impuscatura in
roata automobilului ce apartinea lui V. Casapov. Aici putem vorbi despre o
razbunare, dar nu exercitarea atributiilor de serviciu de contracararea criminalitatii
din partea lui Petic Gheorghe;

- instantele de judecatd neintemeiat au considerat cd Petic Gheorghe avea temei
de a-l urmari pe V. Casapov, deoarece el aprecia actiunile acestuia ca actiuni ilicite
si in conformitate cu Legea nr. 108 din 17.05.1994 privind "frontiera de stat a
Republicii Moldova", avea dreptul de a-1 urmari pe V. Casapov, ca persoana care a
comis actiuni ilicite care au inceput la punctul de trecere a frontierei de stat, iar apoi,
ca persoana care a atacat casa lui, deoarece V. Casapov, nu a fost urmarit cum
declara inculpatul G. Petic, or, conform probelor cercetate, V. Casapov nu a efectuat
careva actiuni ilegale in seara conflictului in apropierea punctului de trecere a
frontierei de stat, si ulterior la domiciliul lui Petic G., or, reiesind din declaratiile
martorilor V. Velcev, E. Perancova, O. Curas, care se aflau in bar "Svetlana", partea
vatamata V. Casapov statea linistit in compania cunoscutilor sai si se odihnea. Mai
mult ca atat, In privinta lui V. Casapov, potrivit informatiei din registrele din arhiva
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a Inspectoratului de Politie Taraclia si procuraturii militare Cahul, nu a fost pornit
dosar penal sau contraventional, pe faptul actiunilor ilegale in seara conflictului in
apropierea punctului de trecere a frontierei de stat, cat si ulterior la domiciliul lui G.
Petic, ce incd odata demonstreaza ca, declaratiile lui Petic Gheorghe sunt neveridice
si urmeaza a fi apreciate critic de catre instantele de judecata;

- netemeinicia versiunii inculpatului sustinuta fara o argumentare motivata de
instantele de judecata rezultd si in faptul cd Petic Gheorghe nu a retinut, nu a
incercat sa retind si nici nu a solicitat intervenirea colaboratorilor din cadrul politiei
sau al trupelor de graniceri in scopul retinerii lui Casapov Valeri pentru presupusele
actiuni ilicite ale acestuia;

- In decizia instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond in mod eronat s-a
expus ca actiunile inculpatului Petic Gheorghe urmeaza sa fie examinate prin prisma
savarsirii infractiunii prevazute de art. 370, alin. (1) Cod penal, insd din cauza
nestabilirii daunelor in proportii considerabile, actiunile acestuia nu intrunesc
elementele nici acestei infractiuni, insa, aceasta concluzie instanta de apel o face
fara casarea sentintei instantei de fond cu excluderea argumentelor primei instante in
acest sens;

- concluziile instantei de apel precum cd, in urma actiunilor inculpatului Petic
Gheorghe nu a fost perturbata activitatea localului. Or, vizitatorii au iesit din localul
doar dupd ce s-a auzit Tmpuscaturd de afard, ramanand in incinta barului dupa
plecarea lui Petic Gheorghe - sunt neintemeiate, or, potrivit declaratiilor martorului
Peroncova Ecaterina, "...Petic Gheorghe a iesit din bar, iar peste aproximativ
douazeci de minute a revenit avand asupra sa un automat. Fetele care erau in bar s-
au speriat si au iesit afara, iar barbatii au ramas pe loc...[...]" lar, partea vatdmata
Casapov V. fiind audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca, "...Toti vizitatorii
barului erau speriati cand au vazut pe Petic Gheorghe cu arma.... [...]". Mai mult ca
atat, In continuarea actiunilor sale criminale, constientizand urmarile ce pot surveni
in rezultatul acestora, Petic Gheorghe iesind afara, a efectuat o impuscatura in roata
din fatd a automobilului de model "Mercedes 124", ce-i apartinea lui Casapov
Valeri. Martorii V. Velcev, E. Perancova, O. Curas au declarat ca doar dupa
impuscaturd toti au iesit afara, adica toti care incd nu au iesit din bar dupa actiunile
ilicite lui Petic Gheorghe.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursului ordinar declarat
de catre procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta
este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, avand 1n vedere ca esenta erorilor judiciare admise nu poate fi
inldturatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
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de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia
instantei de apel si sd dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constata
admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii
procedurii desfagurate in privinga persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurda penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afarda de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi
Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile, care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum si motivele adoptarii
unel atare solutii.

Asadar, potrivit recursului declarat, procurorul isi intemeiazd dezacordul cu
decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esents, Colegiul penal largit reitereazi ci din continutul recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, se atestd dezacordul acestuia cu decizia instantei
de apel prin care Petic Gheorghe a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constatd ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in
drept s cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de
altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instanta), pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
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pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel, dar
si in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza ca in cazul in care
instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre
procuror in sensul condamnarii inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptatd si sa isi expund punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut
loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei
penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci instanta de apel,
mentinand sentinta primei instante de achitare a lui Petic Gheorghe pe invinuirea
inaintatd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea
clarificarii tuturor circumstantelor cauzei.

Colegiu penal retine ca instanta de apel, in fundamentarea concluziilor sale, in
mare parte s-a axat pe declaratiile lui Petic Gheorghe, efectuand in descriptivul
deciziei analiza elementelor infractiunii art.287 Cod penal (pct.5.24- 5.31 a decizie
instantei de apel), insa a omis sa raporteze aceastd analiza la probele spetei, astfel
neconformandu-se prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a redat, a
analizat si a apreciat selectiv si fragmentat declaratiile partii vatamate Casapov
Valeri, martorilor Peroncova Ecaterina, Curas Olesea, Velcev Vitalii depuse in
sedinta instantei de apel, fard a fi redate si verificate declaratiile acestora, date in
cadrul urmarii penale si in instanta de fond, or potrivit proceselor-verbale de audiere
atat a partii vatamate cat si a martorilor, in instanta de apel, se face trimitere la
declaratiile acestora date in cadrul urmarii penale si in instanta de fond. Mai mult ca
atat instanta de apel concluzioneaza in decizie la pct.5.60 ca: ,,Reiesind din probele
examinate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si verificate in sedinta de

judecata in instanta de apel, nu rezulta ca actiunile inculpatului Petic Gheorghe
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287, alin. (3) Cod penal, si
ultimul urmeaza sa fie achitat din acest motiv.”

Asadar, Colegiul penal largit constata, inclusiv faptul, ca desi instanta de apel
a descris in partea descriptivd a deciziei, ansamblu de probe ce a fundamentat
adoptarea hotararii sale, totusi aceasta solutie nu rezultd din aprecierea acestor probe
separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul invinuirii n
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind infaptuita o
apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale. Or, omisiunea
instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se expune
argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna, care nu poate
fi corectatda de catre instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor, urmand a fi
inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel urma sd desfasoare analiza
tuturor probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care
au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza
a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.
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In sensul celor constatate, Colegiul retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, a sursei de provenientd a lor,
precum si coroborarea lor cu alte probe. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueazd la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevdazute de Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauzi, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si
de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Legea stabileste cd probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De
mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupd veridicitatea acesteia. Veridicitatea
probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de cétre
instantd cu realitatea pe care aceasta o probeazd. Toate probele in ansamblu sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de
procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fari coroborarea lor, nu reprezinta
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o
analiza multilaterald si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele, neindicand
motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special cele mentionate in
rechizitoriu, repetate in apel si recursul ordinar, ori o apreciere selectiva a probelor,
dupa cum a si efectuat instanta de fond si apel, nu se egaleaza cu rezolvarea
fondului.

Un alt aspect, Colegiul penal remarca ca nu este clara pozitia instantei de apel
apreciind actiunile lui Petic Gheorghe in baza cu Legii nr. 108 din 17.05.1994
privind "frontiera de stat a Republicii Moldova" si anume argumentand ca: ,,.....
inculpatul Petic Gheorghe fiind militar in serviciu, si exercitand in perioada de
referinta atributiile sale de paza a frontierei de stat, avea atributii legale de a
intreprinde actiuni de urmarire a partii vatamate Casapov Valerii, observind ca
ultimul a bruscat poarta domiciliului sau. Aceste imputerniciri rezulta din
prevederile legale sus mentionate, potrivit carora inculpatul fiind militar in serviciu,
era obligat sa apere populatia de la tentative de comitere a faptelor ilicite. Acest
fapt rezulta din declaratiile inculpatului Petic Gheorghe depuse in sedinta de
judecata in instanta de apel inculpatul a declarat ca, ....... in seara de referinfa,
inculpatul a declarat ca dupa ce a procurat produse alimentare din magazinul
LSvetlana”, la iesire a avut loc altercatie cu partea vatamata Casapov Valerii.
Ulterior, dupa ce a ajuns acasa, a fost informat de sotia ca este cautat la pichetul de
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graniceri i s-a pornit la locul de muncd. In timpul exercitarii atributiilor de
serviciu a fost informat ca trei persoane cu un automobil, fiind in stare de ebrietate
incearca sa bruscheze poarta pichetului de graniceri, §i a dat comanda sa incarce
armele. Ulterior, de la deserviciu i-a fost comunicat ca este cautat prin telefon de
sotia sa, care i-a comunicat cad, trei persoane in stare de ebrietate cu un automobil,
incearca sa forteze poarta domiciliului lor, si el avand arma din dotare asupra sa, s-
a pornit spre casd. Ajungand acasa, dansul a vazut aceste persoane printre care era
si Casapov Valerii, §i a avertizat pe ultimii sa stea pe loc, or va aplica arma de foc,
insa persoanele s-au urcat in automobil de model , Mercedes" §i au plecat.
Urmarind aceste persoane, dansul a vazut cum automobilul s-a parcat ldnga
magazinul ,,Svetlana".

Declaratiile inculpatului Petic Gheorghe depuse in sedinta de judecata in
instanta de apel, sunt confirmate de declaratiile martorului Craciun Serghei, depuse
in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel. Din declaratiile martorului Craciun
Serghei, rezulta ca inculpatul Petic Gheorghe a aplicat arma in scop de aparare §i
de avertizare a infractorilor, deoarece Casapov Valerii a efectuat un atac asupra
domiciliului lui Petic Gheorghe, deteriordand gardul gospodariei acestuia.,,

La cele expuse supra Colegiul penal largit mentioneaza ca:

- martorul Craciun Serghei la fata locului nu a fost prezent;

- nu este elucidat faptul daca a fost atacat pichetul de graniceri prin fortarea
portii de careva persoane in seara respectiva si dacd in seara de referinta inculpatul
dupa ce a procurat produse alimentare din magazinul ,,Svetlana”, la iesire a avut loc
altercatie cu partea vatamatd Casapov Valerii;

- nu este clar avea sau nu Petic Gheorghe arma din dotare de la inceputul
actiunilor sale in seara respectiva, a efectuat acesta o avertizare clard privind intentia
de a o aplica, pe cand doar din declaratiile martorului Peroncova Ecaterina se atesta
ca Petic Gheorghe initial a intrat in bar, s-a apropiat de masa unde stitea partea
vatamata Casapov Valerii au vorbit ceva, dupa care Petic Gheorghe a iesit din
incinta barului si s-a intors dupa o perioada de timp cu arma, iar restul martorilor cat
si partea vatamatd au declarat ca acesta intrase in bar deja cu arma. Tot aici,
Colegiul remarca ca instanta de apel a retinut: ,,..faptul aflarii inculpatului in
exercitarea atributiilor de serviciu rezulta si din declaratiile martorului Peroncova
Ecaterina depuse in sedinta de judecata in instanta de apel, care a declarat ca,
inculpatul era imbracat in uniforma militara si avea asupra sa un automat...”’.

- nu este deslusit nici faptul daca la momentul intrarii lui Petic Gheorghe cu
arma in bar, toti vizitatorii localului au ramas pe loc si au iesit afarda dupa ce s-a
auzit impuscaturi, iar martorul Peroncova Ecaterina a declarat in instanta de apel ca:
.»-..Petic Gheorghe a iesit din bar, iar peste aproximativ doudzeci de minute a revenit
avand asupra sa un automat. Fetele care erau in bar s-au speriat si au iesit afard,
iar barbatii au ramas pe loc. Petic Gheorghe a indreptat automatul spre capul lui
Casapov Valerii, iar pe urma a iesit afara. Casapov Valerii a ramas pe loc in incinta
barului. Ulterior, ei au auzit de afara impuscaturd, si toti inclusiv si ea au iesit
afara.... ,, pe cand martorul Curas Olesea a declarat: ”..... Petic Gheorghe a iesit
afara §i s-a auzit o impugscatura, §i toti au iesit afara. Dupa cele intdmplate, mama a
trimis-o acasa. Cand tofi au iesit din bar, diansa a ramas cu mama in incinta
barului..... Dupa ce s-a auzit impugcaturad, toti inclusiv si Casapov Valerii au iesit
afara....”, or, partea vatamata Casapov Valerii in instantei de apel a declarat ca: ™.....
Dupa impuscatura, colaboratorii barului au iesit afara. Toti vizitatorii barului erau

23



speriafi cand au vazut pe Petic Gheorghe cu arma. Dansul a iesit afara din bar
dupa ce Petic Gheorghe a plecat.....”, tot el, in instanta de apel, declara: ,,...a vazut
momentul impugscaturii deoarece statea in usa localului.....”

Tot in acest context, Colegiul remarca ca potrivit sentintei se mentioneaza ca,
declaratiile martorului Peroncova Ecaterina confirma declaratiile lui Petic
Gheorghe, referitor la faptul ca dupa ce Casapov Valerii a iesit afara acesta a urcat la
volanul automobilului si s-a indreptat in directia lui G. Petic, dupa ce ultimul a tras.
Procurorul in apelul declarat face referire la denaturarea declaratiile martorului
Peroncova Ecaterina la acest moment, insd instanta de apel nu s-a expus si nu a
elucidat momentul mentionat la examinarea apelului.

Prin urmare, Colegiul retine ca neinlaturarea divergentilor mentionate supra
duce la nerezolvarea fondului cauzei.

Totodata, Colegiul penal noteazd ca instanta de apel expunandu-se asupra
faptului cd, instanta de fond in mod eronat s-a expus ca actiunile inculpatului Petic
Gheorghe urmeaza sa fie examinate prin prisma savarsirii infractiunii prevazute de
art. 370 alin. (1) Cod penal, depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si
constatand ca hotdrarea supusa verificari contine concluzii ori expresii ce contravin
legii, insd nu influenteaza asupra temeiniciei si legalitatii hotdrarii, in partea
descriptivd a argumentat excluderea lor din textul hotararii atacate, insd despre
aceasta nu s-a mentionat in dispozitiv.

In consecintd, Colegiul penal lirgit giseste intemeiate criticile titularului
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotdrare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDQO, trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Totodata, trebuie de retinut ca obligatia instantei
de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarire motivata
demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspect ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procuror in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in
cadrul cdreia urmeazd a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si Tn mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
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adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 iunie 2022, in cauza penald privindu-l pe Petic
Gheorghe XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd si pronuntatd integral la 06
septembrie 2023.

Presedinte Guzun Ion

judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Turcan Anatolie

R

judecatorul Ion Guzun, din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023
si demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este
semnata de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul
Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura
penala.
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