Dosarul nr. 1ra-656/2023
(1-22060637-01-1ra-28042023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lon GUZUN
judecitori Boris TALPA
Anatolie TURCAN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, in cauza penalda privindu-| pe

LUPASCO TIulian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 03.05.2022 — 14.06.2022,;
Instanta de apel: 20.07.2022 — 14.12.2022,
Instanta de recurs: 28.04.2023 — 05.07.2023.

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 14 iunie 2022, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala, Lupasco Iulian
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta s-a admis in parte actiunea civild, cu incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate Evghenii Abramschi a daunei materiale - 4894,85 lei,
prejudiciului moral - 15.000 lei, cheltuieli de asistenta juridica - 5000 lei si cheltuieli
judiciare in beneficiul statului - 448 lei, solutionandu-se chestiunea referitor la
corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Lupasco
[ulian a fost condamnat pentru aceea cd, la data de 06.03.2022, aproximativ la ora
01:30, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se la statia Peco ,,Vento” amplasata in
XXXXX, fiind in prezenta mai multor persoane, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, incdlcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, In mod intentionat a initiat un conflict cu Abramschi
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Evgheni, locuitor al XXXXX, caruia i s-a adresat cu cuvinte necenzurate, aplicandu-
i ulterior mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
manifestand astfel o neglijare premeditatd si demonstrativd a conduitei sale in
societate, urmarind manifestarea bravurii si demonstrarea atitudinii sale sfidatoare
fatd de cei din jur.

Conform raportului de constatare nr. 202219P0128 din 10.03.2022, la Abramschi
Evgheni au fost constatate excoriatii la cap, fata, cotul drept, cutia toracica, genunchi,
echimoze la fatd si urechea stdngd, comotia cerebrald care au fost produse prin
actiunea traumaticad a unui corp contondent dur, posibil la data indicata si se califica
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata, actiuni incadrate
la art. 287 alin. (1) Cod penal, cu calificativele huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului, cu solicitarea atenudrii pedepsei
aplicate ultimului si respingerea actiunii civile, reiesind din aplicarea incorectd de
catre instanta de fond a legii materiale, neaprecierea justda a probelor prezentate in
sedinta judecata si ca urmare incasarea exagerata a pagubei morale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022,
apelul avocatului Baban Nicolae in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, examinarea
cauzei s-a efectuat in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364 Cod pr. penal,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, recunoscute si acceptate
de catre inculpat in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa
pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, prin care a recunoscut in totalitate fapta
indicata 1n rechizitoriu si incadrarea ei juridica (f. d. 240).

In acest context, s-a mentionat ci la faza urmirii penale, in instanta de fond si
cea de apel, inculpatul si-a recunoscut integral fapta comisa, dovedita prin probele
administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei;
imprejurarile expuse colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauzd, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivda conform
prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea nemijlocita in
continutul procesului- verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz,
motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si a insusit-o, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010.

Privitor la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
principiului individualizarii ei conform art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si



gradul prejudiciabil al faptelor comise, personalitatea lui si circumstantele cauzei ce-
1 atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

La fel, instanta de fond a dat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, coroborate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ce determind scopul
si criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de dreptul garantat
de a beneficia de reducerea cu 1/3 a pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Instanta de fond a tinut cont de personalitatea lui, caracterizata nesatisfacator
de catre administratia publica locald (f. d. 35), lipsa evidentei la medicii narcolog si
psihiatru ( f.d. 35A), nu este la prima abatere de lege, anterior comitand fapte penale
si contraventionale (f.d. 38-40), ceea ce-i determina caracterul criminal stabil si lipsa
dorintei de corectare, iar pentru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi
fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa inchisorii numitd lui pe
termenul stabilit este una strict necesara.

Respectiv, s-a atestat caracterul proportional al pedepsei numite in raport cu
fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in respingerea solicitarii
privind aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de apel a retinut ca recunoasterea
vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cainte
sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, asigurand reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face
imposibila invocarea acestor circumstante ca circumstante atenuante pentru a nu le
admite “dubla valentd”, mai mult inculpatul a continuat activitatea criminala,
neacordand credibilitate In reeducare si sincera intentie de a nu mai sta pe cale
criminald, pentru prevenirea carei, el urmeazd sa-si execute integral pedeapsa
stabilita.

Respectiv, functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv
al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa
tind cont de persoana careia i-1 este destinata, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in
sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate, urmand ca pedeapsa sa
produca efecte asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa.

Totodata, fermitatea cu care o pedeapsd este aplicatd si pusd in executare,
intensitatea i generalitatea dezaprobarii morale a faptei si1 faptuitorului,
conditioneazd caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea
privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al
faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia.

In atare imprejuriri, instanta de apel a conchis netemeinicia apelului apararii in
numele inculpatului, motiv pentru care a respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a solutiei instantei de fond.

Referitor la incasarea necorespunzatoare de la inculpat a daunei morale,
instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala si la jurisprudenta CtEDO in cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie

3



2003), in care Curtea a statuat, in principiu, ca atunci cand victima unei infractiuni se
constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri
in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a
prejudiciului pe care I-a suferit.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar 1n cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La fel, conform dispozitiilor art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in
care aceasta compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, ca cuantumul despagubirilor de ordin moral incasat de la inculpat de
catre prima instanta, a fost evaluat in raport cu suferintele de ordin moral si psihologic
suportat de partea vatamata in legatura cu maltratarea lui cu pumnii si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, fiindu-i provocate vatamari corporale usoare si ca rezultat
a avut nevoie de tratament medical, suportand stres psihologic intens, imprejurari care
au si impus incasarea de la inculpat in beneficiul lui a daunei morale in marime de
15.000 lei, in vederea aducerii satisfactiei morale ca rezultat al suferintelor suportate,
fiind apreciata in deplina concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care
impune reparatia integrald, reala si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare
a urmadrilor faptei, a naturii si duratei acestora.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Anton Vasile in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitand casarea partiald a deciziei in latura
pedepsei penale cu emiterea unei noi hotarari prin care lui Lupasco Iulian sa-i fie
numita o pedeapsa mai blanda.

In motivare recurentul a indicat c, la individualizarea pedepsei, instanta nu a
tinut cont de circumstantele reale de sdvarsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, care nu prezinta pericol social, cat si de unele circumstante in care s-au
desfasurat evenimentele, de gradul de participatie a inculpatului, de circumstantele
atenuante - cdinta sincera de cele intdmplate, recunoasterea integrald a vinovétiei,
varsta tAnara si solicitarea examindrii cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atat, jurisprudenta CEDO stipuleaza expres ca ,,Solutia mai potrivita
pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
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mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea
recurgerii la detentia preventiva", amintind in acest scop Recomandarile Comitetului
de Ministri nr. R(99)22 si R(2006)13, care invitd statele sa Incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie avand scopul de a
rezolva problema cresterii numarului detinutilor in Tnchisori.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributional al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate de
mai sus, recurentul considera ca este posibila aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In spetd, recurentul critici hotirarea, solicitand rejudecarea cauzei in latura
penald, insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala sau la presupusele erori depistate in decizie la stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare. Colegiul penal constata ca, recursul este insuficient de motivat, or textul
acestuia trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroarea comisa de instantd, pe cand in spetd recurentul solicitd doar casarea in latura
pedepsei enumerand circumstantele care au stat la baza stabilirii pedepsei sub forma
de 2 ani inchisoare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca
instanta de apel in decizia sa argumentat si-a motivat solutia privind respingerea
apelului apararii, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de criteriile
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, ludnd corect in
considerare gravitatea infractiunii savarsite (categoria mai putin grave), anterior nu a
fost judecat fiind aplicatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, a recunoscut vina in comiterea infractiunii, solicitaind examinarea cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, prevazut de art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Instanta de apel just a concluzionat cad stabilirea pedepsei non privative de
libertate reprezentd o solutie de pedeapsa penalda prea blanda, inechitabild si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cu faptul ca
anterior a fost tras la raspundere penala si aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod
penal, insd, aceasta nu a reeducat inculpatul de la comiterea altor infractiuni, ce
demonstreaza ca pedeapsa non privativa de libertate nu a asigurat respectarea
prevederilor art. 61 Cod penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei instantele de fond au tinut cont de solicitarile
acuzatorului de stat si a partii apararii, aplicind o pedeapsd proportionald cu
circumstantele de fapt si de drept. In aceste conditii, stabilirea unei pedepse mai
blande nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentats, iar
simpla enumerare a circumstantelor nu justifica implicarea Colegiului in schimbarea
pedepsei inculpatului, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad
alte interese decat interesele legii.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cda, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei, conform
jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din
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16 1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Anton Vasile nu si-au
gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe LUPASCO Iulian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 septembrie 2023.

Presedinte lon GUZUN
Judecitor Boris TALPA
Judecator Anatolie TURCAN

.....

Guzun, din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui
din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecdtorul Viorica Puica, in
conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.



