Dosarul nr. 1ra-628/2023
(1-21117982-01-1ra-26042023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lon GUZUN
judecitori Boris TALPA
Anatolie TURCAN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de avocata Iftodi
Elvira in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

SARAGOV Mihai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.08.2021 —28.06.2022;
Instanta de apel: 27.07.2022 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 26.04.2023 — 05.07.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 iunie 2022, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, Saragov Mihai a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an

Executarea pedepsei aplicate lui Saragov Mihai a fost suspendata conditionat
conform art. 90 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.

S-a incasat de la Saragov Mihai in beneficiul partii vatamate Rabii Galina
prejudiciu material in marime de 4210 lei.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Saragov
Mihai, a fost condamnat pentru, ca in perioada de timp de la 01.07.2021 orele 23:00
pana la 02.07.2021 orele 04:30, aflandu-se in ospetie la Rabii Galina, domiciliata in
XXXXX, actionand cu intentia Indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane,
fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, observand intr-un dormitor, unde dormea
Rabii Galina, pe noptiera un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy A20 s”,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, avand acces liber, a sustras acest
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telefon mobil cu XXXXX si XXXXX, la pret de 4000 lei, in care era instalata cartela
SIM cu nr. XXXXX Ia pret de 30 lei, husa la pret de 180 lei si cu bunul sustras s-a
eschivat de la fata locului, cauzandu-i astfel partii vatamate Rabii Galina o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totala de 4210 lei.

Respectivele actiuni au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu calificativele furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
solutii de condamnare a lui Saragov Mihai pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
inchisoare reald pe termen de 1 an 6 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis,
dat fiind ca instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de personalitatea
acestuia, anterior fiind atras la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor
similare, avand antecedente penale nestinse, iar la 01.07.2021 din nou a comis fapte
penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura pedepsei penale si s-a
pronuntat o solutie noud prin care Saragov Mihai a fost recunoscut vinovat si
condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal prin aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod
penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala si s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, in latura incasirii prejudiciului material si corpurilor delicte s-au pastrat
dispozitiile sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, cauza a fost
judecatd de citre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de proceduri penald, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptata de catre inculpatul
Saragov Mihai in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin care a recunoscut integral faptele
imputate prin invinuirea din rechizitoriu (f. d. 159).

Astfel, in cadru urmaririi penale cét si la faza dezbaterilor judiciare in instanta de
fond, inculpatul a recunoscut integral faptele savarsite, ce au fost constatate prin
probele administrate, depuniand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii lor. Imprejurdrile expuse de inculpat coroborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea
lor nemijlocitd in continutul sentintei pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de
apel 0 acceptat-o si pentru a evita repetarea ei inutild o insusit-0.

Drept urmare a celor invocate si constatand ca fiind doveditd fapta imputata
inculpatului, instanta de apel a retinut lipsa unei motivari plauzibile a temeiurilor de
fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din speta a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura simplificata si cainta
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sincerd, constituind Tmprejurdri in temeiul carora inculpatul a beneficiat reducerea
limitelor de pedeapsa, ce nu mai puteau fi apreciate drept circumstante atenuante a
cauzel, care ar determina suspendarea executarii pedepsei inchisorii, or in caz contrar
acestora li se da o apreciere dubla.

In acest context instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei pentru fiecare
persoand vinovata in parte, instanta de judecata este obligata sa se conduca de cerintele
stabilite de lege, sau altfel spus, de criteriile generale de individualizare a pedepseli
prevazute la art. 75 Cod penal, la fel de fapta si imprejurarile in care aceasta a fost
comisa.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, desi, legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-
si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Pe cand, in speta este incertd solutia privind aplicabilitatea art. 90 Cod penal in
privinta lui Saragov Mihai, care anterior a mai fost condamnat pentru comiterea
faptelor similare, avand antecedente penale nestinse, el a savarsit o noud infractiune,
pentru care legiuitorul a prevazut si pedeapsa inchisorii.

Astfel, la deliberarea asupra categoriei si termenului pedepsei penale prin prisma
art. 61 Cod penal potrivit carui, pedeapsa este o0 masura de constrangere statala, un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop corectarea lui cu
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu
prevederile art. 75 Cod penal si recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului care nu
este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat inclusiv si pentru
infractiuni similare (f.d. 43), nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 65), Insa se
afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante psihotrope (f.d. 66), nu
este angajat n cAmpul muncii, ceea ce determina ndsprirea pedepsei aplicate lui Mihai
Saragov, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i in coroborare cu
art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de dreptul garantat al
inculpatului de a beneficia de reducerea cu 1/3 a pedepsei penale in cazul acceptarii
examinarii cauzei In baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pedeapsa
inchisori pe un termen de un an, care va contribui efectiv la constientizarea de catre el
a faptelor comise, prevenind comiterea lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru
restabilirea echitatii sociale intre valorile sociale afectate de actiunile inculpatului si
restrictiile impuse prin lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Iftodi Elvira in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiald a deciziei in latura pedepsei
penale, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 iunie 2022.

In motivare recurentul a indicat ca:



- prezenta cauza a fost judecata de catre instantele de judecata in temeiul art. 364!
Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale;

- inculpatul a recunoscut vina, fiind o circumstanta atenuanta si nu a dus in eroare
organul de urmarire penald si instanta de judecatd ,contribuind in asa mod la
descoperirea infractiunii imputate si examinarea cauzei fara tergiversare;

- inculpatul s-a cait sincer in cele savarsite;

- inculpatul la momentul savarsirii infractiunii avea 19 ani, fiind si circumstanta
atenuantd si exceptionald conform art.79 Cod penal;

- inculpatul este bolnav de ulcer gastric, avand nevoie de ingrijire permanenta si
regim de hrana special, aflandu-se in penitenciar va suferi;

- instanta de fond corect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 4, 61, 70
alin. (3%), 75, 90 Cod penal, luand in consideratie toate circumstantele cauzei precum
si personalitatea inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa echitabila care va asigura
atingerea scopului pedepsei;

- infractiunea face parte din categoria infractiunilor mai putin grave;

- avand 1n vedere atitudinea si conduita inculpatului in cursul procesului penal,
prin recunoasterea faptei comise, cdintei sincere, starea sanatatii si alte circumstante,
persoana celui vinovat, considerd ca scopul pedepsei poate fi atins cu aplicarea
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit textului recursului, recurenta, nefiind de acord cu decizia contestata, o
critica prin prisma prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penali. In
general, se noteaza ca pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct. 10) si pentru
a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele
de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza
criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele ei in raport cu circumstantele

agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciald a
Codului.



In prezenta spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penald nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de
recurs va purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma
temeiului pentru recurs nominalizat.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde prevederilor art. 7, 61, 70, 75 Cod
penal si art. 364 Cod de procedura penald, iar pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care i-l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, pe care Colegiul o considera neintemeiata, deoarece analizdnd decizia atacata,
se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriet si
masurii de pedeapsd in privinta inculpatului, concluzionand cd nu este posibilad
aplicarea pedepsei conditionate. Or inculpatul nu este la prima abatere, se afla la
evidenta medicului narcolog, anterior a comis mai multe infractiuni inclusiv si
infractiuni similare, fiindu-i stabilita pedeapsa si prin suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei penale, fapt ce demonstreaza cad inculpatul nu a constientizat pe
deplin faptele comise si din nou a comis infractiuni.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepset, rezultad ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde. Instanta
de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a se
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepseil numite si, respectiv, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite
si persoanei inculpatului.

Criticile formulate de aparatoare in recursul ordinar au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerid necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legala, Intemeiata si motivata prin stabilirea pedepsei cu inchisoare reald,
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pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de
art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocata Iftodi Elvira nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Iftodi Elvira in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2022, in cauza penald privindu-1 pe SARAGOV Mihai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 septembrie 2023.

Presedinte lon GUZUN
Judecitor Boris TALPA
Judecator Anatolie TURCAN

.....

Guzun, din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din
functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecdtorul Viorica Puica, in
conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.



