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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

Daguta Sergiu, Donos Aliona

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, avocatul Balan Angela
in numele inculpatului Popa Gheorghe si avocatul Balan Angela in numele inculpatilor Bejenari
Ana si Ursu Galina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 februarie
2022, in cauza penala de invinuire a lui

Popa Gheorghe XXXXX,
Ursu Galina XXXXX,
Bejenari Ana XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.11.2016 — 11.06.2020;
instanta de apel: 02.07.2020 — 16.02.2022;
instanta de recurs ordinar: 27.05.2022 — 27.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iunie 2020, s-a hotarat:

In privinta lui Popa Gheorghe, procesul penal privind invinuirea acestuia in sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala.

S-a recunoscut vinovat Popa Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, In temeiul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Popa Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada 27.04.2013 - 19.12.2014) in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a recunoscut vinovat Popa Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, In temeiul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Popa Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada 02.12.2011-31.01.2014) in temeiul art.
391 alin. (2) Cod de procedura penala.



S-a recunoscut vinovat Popa Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, In temeiul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In privinta lui Ursu Galina, procesul penal privind invinuirea acesteia in sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala.

S-a recunoscut vinovati Ursu Galina de comiterea contraventiei previzute de art. 298 alin. (2!
) Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Ursu Galina in comiterea contraventiei
previzute de art. 298 alin. (2! ) Cod contraventional, in temeiul expiririi termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

In privinta lui Bejenari Ana, procesul penal privind invinuirea acesteia in sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala.

S-a recunoscut vinovata Bejenari Ana de comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin.
(2!) Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Bejenari Ana in comiterea contraventiei
previzute de art. 298 alin. (2! ) Cod contraventional, in temeiul expiririi termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat in fapt ca:

Popa Gheorghe, in perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 pana la 30.06.2015 detinand
functia de rector al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind numit in aceasta functie
prin ordinului Ministrului Educatiei nr. 83-p din 13.02.2010 si confirmat in baza Hotararii
Guvernului nr. 73 din 10.02.2010, fiind in acest sens persoana publica, care totodata conform
atributiilor sale de serviciu este responsabil de asigurarea intregii activitati a institutiei pe care o
conduce, avand in acest sens si atributii legate de dirijarea si controlul folosirii fondurilor financiare
ale universitatii, precum si stimularea materiala si morala a activitatii cadrelor didactice in limitele
prevazute de actele normative in vigoare, a comis infractiunile de abuz de serviciu si de depasire a
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Prin urmare, actiondnd in mod intentionat si din interes material si personal, contrar
prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si
alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art. 2 alin.(1) din Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile
personalului din autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul
public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publica) cuprind: salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste 1n raport cu raspunderea si complexitatea
sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente
la salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente,
precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare, nerespectand
cuantumul premiilor stipulate in ordinele Ministerului Educatiei cu nr. 1115-c din 10.10.2012,
conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a ordonat acordarea rectorului Universitatii de Stat
Alecu Russo din Balti Gheorghe Popa, a unui premiu banesc in marime de 50 la sutd din salariu de
baza lunar si nr.253-c din 30.04.2014, conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a ordonat
acordarea rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din Bélti Gheorghe Popa a unui premiu
banesc in cuantumul echivalent acordat personalului didactic din institutia respectiva, la 06.09.2012
a emis si semnat ordinul intern cu nr.02 — 89 conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui
premiu (conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale) tuturor salariatilor
Universitatii in marime de 60 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea si acordarea
unui premiu (conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale) in marime de 100 %
salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii



manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, iar la 22.04.2014 a emis si
semnat ordinul intern cu nr.07 — 154 conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu
tuturor salariatilor Universitatii, cu exceptia salariatilor Catedrei militare, In marime de 30 % salariu
lunar, dar fard a se tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o sarcina didactica, ordine
interne in baza carora lui personal i-au fost calculate si achitate neintemeiat premii in suma de 10
771 lei, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma
respectiva.

Astfel, actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre acuzare in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare: folosirea intentionata de catre
o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceiasi functie, depasind in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin Lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotararea Guvernului Republici
Moldova nr. 195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile de
invatdmant superior de stat cu autonomie financiara, care prevede ca in functie de mijloacele pentru
retribuirea muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sa acorde salariatilor premii unice
cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare nelucratoare precum si
ajutoare materiale in modul stabilit de art. 165 Codul muncii, in acest caz cuantumul premiului unic
in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsa
intre 27.04.2013 - 19.12.2014, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164 din
27.04.2013; nr. 07-463 din 20.09.2013, nr. 02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din 10.09.2014, nr.05-
587 din 16.10.2014 si nr.02-48 din 19.12.2014, in urma carora personalului de conducere din cadrul
Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti prim-prorectorului, prorectorilor, decanilor,
prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului studii, li s-au acordat premii unice in cuantum
mai mare de un salariu de functie, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 278 260,20 lei.

Astfel, actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre acuzare in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal, adica, depdsirea atributiilor de serviciu, cu urmdtoarele semne de
calificare: savdrsirea de catre o persoana cu functie publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in
proportii deosebit de mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceeasi functie, depasind in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 211 alin.(1) si (3) din Codul Muncii, care prevad
ca termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii, in
interiorul cdruia salariatului sanctionat nu i se pot aplica stimulari prevazute la art. 203 din Codul
Muncii mulfumiri, premii, cadouri de pret si diplome de onoare, in perioada de timp cuprinsa intre
02.12.2011-31.01.2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
a emis si a semnat personal ordinele interne nr.02-160 din 20.12.2011, nr.02-161 din 22.12.2011,
nr.02-38 din 28.04.2012, nr.02-53 din 01.08.2013, nr.02-61 din 15.10.2013 si nr.02-04 din
31.01.2014, prin care patru angajati ai Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti si anume XXXXX
si nefiind revocate In decursul unui an, au beneficiat neintemeiat de premii in suma totald de 16971
lei, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma
respectiva.

Astfel, actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre acuzare in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal, adica, depasirea atributiilor de serviciu, cu urmdatoarele semne de
calificare: savarsirea de catre o persoand cu functie publica a unor actiuni care depagsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Ursu Galina, detinand functia de contabil in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
mun. Balti, fiind numita in aceasta functie in temeiul ordinului rectorului nr.510-a din 12.09.1977,
fiind 1n acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, care
totodatd conform atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului este responsabila de
calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti,



inclusiv personalului de conducere, prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca baza
pentru calcularea 6 salariului, a comis infractiunea de neglijentd in serviciu, in urmatoarele
circumstante:

La 26.03.2010, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.05-145 prin care a dispus acordarea unui premiu angajatilor
Universitatii in marime de 60 % din salariu de functie (inclusiv cumularile).

La 13.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-470 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,5 salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-503 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,5 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.
Suplimentar, pentru salariatii care ocupa functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi de
catedra se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 13.09.2011, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-141 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitdtii in marime de 0,8 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime
de 100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin
functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei nr.1
la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii Tn marime de 60 % salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.
A acorda un premiu in marime de 75 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.2 la ordin si anume 30
persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime
de 50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr. 1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din categoria persoanelor de
conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 26.03.2010-30.11.2012, Ursu Galina, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinului rectorului Universitatii de
Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe Popa, nominalizate supra, contrar prevederilor art.130
alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul
functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si
compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede cd salariile personalului din autoritétile
administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu exceptia
persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul
functiei) care se stabileste n raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul
de pregétire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de
stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform
rezultatelor activitdfii anuale a unitatii bugetare, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu ce
tine de calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.
Balti, inclusiv personalului de conducere, precum si prelucrarea sistematicd a documentelor ce
servesc ca baza pentru calcularea salariului, a calculat si dispus spre achitare premii personalului de
conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti si anume la prim prorector,
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prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studii, in marimile procentuale
stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al
salariatului dupa a fost stabilit in ordine, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 205 589 lei.

Astfel, actiunile Galinei Ursu au fost calificate de catre acuzare in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, adica, neglijenta in serviciu, cu urmadtoarele semne de calificare: indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata ele, daca acestea au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Bejenari Ana, a fost invinuita de faptul ca, detinand functia de contabil - sef in cadrul
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind numit in aceasta functie in temeiul
ordinului rectorului institutiei respective nr. 2-12 din 07.02.2012, fiind 1n acest sens in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, care totodatd conform atributiilor sale
de serviciu prevazute in fisa postului organizeaza, indruma, conduce, controleaza si raspunde de
desfasurarea in mod eficient a activitdtii financiar — contabile a Universitatii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, organizeazd si coordoneazd contabilitatea operatiilor de capital,
contabilitatea stocurilor, contabilitatea angajamentelor si altor elemente patrimoniale, organizeaza
si coordoneaza controlul financiar preventiv, stabilind operatiunile si documentele ce se supun
controlului financiar preventiv, precum si persoanele care exercitd acest control, raspunde de
consemnarea corectd si la timp, in scris, in momentul efectudrii ei, in documente justificative a
oricarei operatii care afecteaza patrimoniul Universitatii n conformitate cu prevederile legale in
vigoare, organizeaza controlul asupra operatiilor patrimoniale, raspunde de respectarea disciplinei
de casa si a celorlalte dispozitii privind operatiunile cu numerar, raspunde de eficienta si calitatea
lucrarilor executate in cadrul serviciului la termenele stabilite prin reglementari interne sau prin alte
acte normative, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime
de 100 % din salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care
detin functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei
nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii In marime de 60 % salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.
A acorda un premiu in marime de 75 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii conform Anexei nr.l la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.2 la ordin si anume 30
persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime
de 50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitdtii, conform
Anexei nr.1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din categoria persoanelor de
conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 06.09.2012-31.12.2012, Bejenari Ana, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinelor rectorului Universitatii
nominalizate supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul
include salariul de bazad (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si
sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2
alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care
prevede ca salariile personalului din autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile
finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate
publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste In raport cu



raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate;
adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru
rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii
bugetare, contrar prevederilor pct.14) art.19 din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in
procesul indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului de serviciu, a primit spre
executare documente privind faptele economice ce contravin actelor legislative si normative,
neinformand despre aceasta in scris conducatorul entitétii, si anume listele de plata si transfer la
carduri a salariilor si premiilor angajatilor Universitatii, inclusiv personalului de conducere (prim
prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studii) indeplinite de
contabilul Ursu Galina, liste care constituie documente primare ce justificd efectuarea operatiunilor
economice, acorda dreptul de a le efectua sau certifica producerea unor evenimente, pe care li-a
semnat, dupa care fiind prezentate institutiei financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank,
personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti si anume prim
prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului studii,
li-au fost calculate si achitate premii in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate
reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit
in ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urma li-au fost achitate neintemeiat premii
in suma totala de 109396,62 lei, prin care fapt Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu
in proportii deosebit de mari in suma respectiva.

Astfel, actiunile lui Bejenari Ana au fost calificate de catre acuzare in baza art. 329 alin.(1)
Cod penal, adica, neglijenta in serviciu, cu urmdtoarele semne de calificare: indeplinirea
necorespunzdatoare de cdatre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata ele, daca acestea au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Pripa lon prin care a solicitat, casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul central din 11 iunie 2020, in latura penald pe motivul ilegalitdtii sentintei
doar in partea ce tine de: incetarea procesului penal privind Invinuirea lui Popa Gheorghe in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, incetarea procesului penal in privinta
lui Popa Gheorghe in comitrea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul
savarsit in perioada 27.04.2013-19.12.2014) si incetarea procesului penal in privinta lui Popa
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in
perioada 02.12.2011- 31.01.2014), si in latura civila in partea ce tine de nesolutionarea actiunii civile
si revocarea masurii de constrangere sub forma de sechestru aplicat prin decizia Curtii de Apel Balti
din 26.10.2016, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Popa Gheorghe sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de: art. 327 alin. (1) Cod penal, episod comis la 06.09.2012 si 22.04.2014; art. 328 alin.
(1) Cod penal (epizod comis in perioada 02.12.2011-31.01.2014); art. 328 alin. (1) Cod penal
(episod comis in perioada 27.04.2013-19.12.2014) si incetarea procesului penal pe toate capetele de
invinuire in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Admiterea integrala a actiunii civile naintatd de catre Ministerul Educatiei pe prezenta cauza penala
si dispunea incasarii de la Popa Gheorghe in beneficiul Ministerului Educatiei a prejudiciului cauzat
in suma totala de 306602 lei; de la Bejenari Ana in beneficiul Ministerului Educatiei a prejudiciului
cauzat in suma totala de 109396,62 lei si de la Ursu Galina in beneficiul Ministerului Educatiei a
prejudiciului cauzat in suma totala de 205589 lei. Mentinerea sechestrului pe bunurile imobile ce
apartin cu drept de proprietate si sunt inregistrate dupa invinuitul Popa Gheorghe si anume asupra
urmatoarelor bunuri imobile: bun imobil cu numarul cadastral XXXXX - incdpere locativa -
apartament amplasat Tn municipiul Bélti strada Independentei, nr.32 ap.48, cu valoarea cadastrala
de 183944 lei; bun imobil cu numarul cadastral XXXXX - incapere locativa - apartament amplasat
in municipiul XXXXX, in coproprietate cu sotia sa, Popa Lucia, cu valoarea cadastrala de 75403 lei
si bun imobil cu numarul cadastral 7148108667 format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doud
constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m2 si 43,9 m2 , amplasate in satul Singureni, raionul
Riscani, cu valoarea de 51942 lei, in valoare totald de 311289 lei.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul a invocat ci, in scopul argumentarii



sentintei de incetare a procesului penal privind invinuirea lui Popa Gheorghe in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episod savarsit in perioada 27.04.2013-
19.12.2014) si art. 328 alin. (1) Cod penal (episod savarsit in perioada 02.12.2011-31.01.2014)
instanta de judecata si-a argumentat pozitia prin faptul, cd acuzarea nu a adus nici o proba care ar
demonstra fara echivoc existenta faptei prejudiciabile, existenta urmarilor prejudiciabile, dar si
legatura cauzald intre fapta si urmarile prejudiciabile.

A considerat ca, la materialele cauzei penale in calitate de proba cu privire la cuantumul si
existenta prejudiciului cauzat Ministerului Educatiei existd actul inspectarii financiare din
13.10.2015, intocmit de catre Directia Teritoriald Inspectare Financiara Balti si materialele
inspectdrii financiare, axandu-se si pe declaratiile martorului Musurivschi Marina.

A mai invocat ca, desi conform ordinelor Ministerului Educatiei rectorului Gheorghe Popa i-
a fost stabilit acordarea unui premiu banesc in marimea unui salariu lunar de functie, prin ordinile
interne semnate atdt de Popa Gheorghe, XXXXX, rectorului Popa Gheorghe i-a fost stabilit
acordarea unui premiu banesc in marimea unui salariu lunar cu toate adaosurile si suplimentele ca
rector si ca lector.

La fel, inspectarii a fost supusa si verificarea corectitudinii stabilirii si achitarii premiului
personalului de conducere a universitatii (prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de
catedre si seful serviciului studii).

Astfel, s-a stabilit cd pentru perioada 2010 - 2012 de catre serviciul contabil nu au fost
respectate ordinile emise de rectorul Popa Gheorghe in ceea ce priveste cuantumul premiilor ce
urmau a fi calculate.

Respectiv, In perioada indicata s-a stabilit ca, desi rectorul prin ordinile sale a dispus achitarea
premiilor in proportie procentuala diferita reiesind din salariu de functie al salariatului, serviciul
contabil a calculat si achitat premiu reiesind din salariu lunar al salariatului, care include toate
adaosurile si suplimentele. In acest caz nu s-a facut delimitarea notiunilor salariului lunar si cel de
functie, contrar prevederilor Codului muncii si Legii cu privire la salarizare in sectorul bugetar.

A indicat ca, in cadrul inspectarii s-a stabilit ¢, in perioada 01.01.2013- 30.06.2015, prin
ordinele rectorului Popa Gheorghe personalului de conducere al universitatii i s-a acordat premii
unice Tn cuantum mai mare de un salariu de functie (ordinele fiind expres stipulate in act), din care
rezulta ca, nsdsi de catre rectorul Popa Gheorghe au fost incalcate prevederile pct. 13 a Hotararii
de Guvern datatd cu 13.03.2013, privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile de
invatamant superior de stat cu autonomie financiara, care a intrat in vigoare la 15.03.2013, iar la
pct.13 expres fiind prevazut, ca in functie de mijloacele pentru retribuirea muncii disponibile,
rectorii institutiilor sunt in drept sd acorde salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si zilelor de sarbatoare nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de
art.165" Codul muncii. Cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depisi salariul de functie al
salariatului premiat.

A mai specificat apelantul ca, in cadrul inspectarii efectuate serviciul contabil si-a motivat
incélcarea admisa prin aceea cd, la calcularea premiilor s-au condus de prevederile Regulamentului
cu privire la premierea salariatilor universitatii aprobat de Consiliul de Administratie la 07.11.2011
st anume pct. 8 capitolul II, fapt indamisibil, or, contravine prevederilor Codului muncii si Legii cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si mai mult ca atat acest Regulament nu a fost
coordonat cu ministerul de resort.

Si-a exprimat dezacordul la caz si privitor la solutia instantei de fond dispusa in latura civila
si anume nesolufionarea actiunii civile §i revocarea masurii de constrangere sub forma de sechestru
aplicata prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2016 deoarece, in viziunea acuzdrii, de catre
inculpatii Popa Gheorghe, Ursu Galian si Bejenari Ana, Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 306602 lei in urma actiunilor lui Popa Gheorghe, in marime de
205589 urmare a actiunilor Galinei Ursu si in marime de 109396,62 lei urmare a actiunilor Anei
Bejenari.

3.2 Avocatul Balan Angela prin apelul declarat a pledat pentru casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: in baza art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a-1 achita pe Popa Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, pe ambele epizoade, pe motiv cd nu s-



a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor invocate a indicat, cd prima instanta a stabilit, pe de o parte, lipsa unei
persoane indreptatite de a pretinde prejudiciul, cat si lipsa probelor care ar stabili cuantumul
prejudiului, pe de altd parte, 1l recunoaste vinovat pe Popa Gheorghe pentru actiuni de folosire
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

A considerat, ca solutia instantei de fond este una incerta, neclara si contradictorie, in acelas
timp ea nu este motivatd in masura, in care partea in proces ar fi fost convinsa, ca actiunile descrise
in rechizitoriu sunt dovedite prin probe legale, pertinenete, concludente si admisibile, ca aceste
actiuni sunt constatate si ca urmeaza a fi incadarte in art. 312 Cod contraventional, iar simpla
expunere a instantei de fond, ca actiunea incriminatd nu este o infractiune dar o contraventie,
echivaleaza cu nemotivarea hotararii, prin ce este incalcat dreptul lui Popa Gheorghe la un proces
echitabil.

A indicat, ca in rezultatul administrarii probelor s-a constatat, ca ordinele de premiere a
angajatilor universitatii indicate in rechizitoriu, au fost elaborate de sectia Resurse Umane in temeiul
hotararilor Consiliului de Administrare sau Senatului, cu ocazia zilelor profesionale si a sarbatorilor
anuale.

Aceste ordine au fost semnate de rector si executate de contabilitate si nici unul din aceste
ordine nu a fost contestat sau anulat.

Aceste ordine au stat la baza emiterii actului de inspectare financiara din 13.10.2015, in care
expres este indicat, cd in rezultatul verificarii corectitudinii stabilirii si achitdrii premiilor
personalului de conducere, intru nerespectarea ordinilor rectorului nr.05-164 din 27.04.2013; nr.07-
463 din 20.09.2013, nr.02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din 10.09.2014, nr.05-587 din 16.10.2014 si
nr.02-48 din 19.12.2014 personalului de conducere a universitatii s-au acordat premii unice in
cuantum mai mare de un salariu de functie, fapt ce a prejudiciat bugetul institutiei cu suma totala
278260,20 lei.

Astfel, prin acest act este stabilit ca, ordinile mentionate, semnate de Popa Gheorghe poarta
un caracter legal, iar suma totala de 278260,20 lei, este rezultata din nerespectarea ordinelor
rectorului Popa Gheorghe.

A conchis, ca din analiza probelor este cert stabilit faptul ca, in ordinele rectorului a fost expres
mentionat faptul, ca salariatilor, carora li s-au aplicat sanctiuni disciplinare, de a nu li se acorda
premiu. Este constatat faptul, cd nici unul din salariatii sanctionati nu a primit premiu in perioada
de sanctionare.

A considera, cd solutia instantei este una contradictorie, confuza, nemotivata prin ce este
incalcat dreptul lui Popa Gheorghe la un proces echitabil.

Sentinta in cauza, a fost contestatd cu apel, de catre avocatul Angela Balan si in interesele
inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina, solicitandu-se pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta acestora de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, pe motivul ca
fapta nu este prevazuta de legea penala.

A mentionat cd, in privinta Anei Bejenari si Galinei Ursu s-a constatat incalcarea dreptului
la aparare si dreptului la un proces echitabil, precum si in procesul de judecatad a faptelor, s-a
constatat incalcarea legalitatii si a drepturilor omului, emiterea unei incheieri interlocutorii in
privinta procurorului prin care aceste fapte se fie aduse la cunostinta organelor respective.

In sustinerea cerintelor invocate a indicat, ca invinuirea naintatd Anei Bejenari si Galinei
Ursu este ilegala, sub aspectul inexistentei faptei de neglijenta in serviciu, care nu a fost stabilita de
catre organul de urmarire penald, or, la materialele cauzei penale lipseste ordonanta de pornire a
urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal.

In acest sens a indicat, ci cauza penali nr. 2015040991 a fost porniti la 14.07.2015 de citre
IP Balti conform semnelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (f.d.1, vol.1). La
29.07.2015 de catre SUP al IP Balti a fost pornita cauza penald nr.2015041032 conform semnelor
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal pe faptul delapidarii averii straine
(f.d.149, vol.1). La 13.08.2015 de catre OUP al IP Balti a fost pornitd cauza penald nr.2015041143
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal (f.d.248, vol.1). La
13.08.2015 cauzele penale nr.2015041032 si 15 nr.2015041143 au fost conexate intr-o procedura
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unica, cu atribuirea numarului de evidenta 2015041032 (f.d.251, vol. 1). La 14.10.2015 cauzele
penale nr.201504099 si nr.2015041032 au fost conexate intr-o procedurd unicd, cu atribuirea
numarului de evidenta 2015040991 (f.d.148, vol.1). La 17.11.2015 de catre DUP al DGT Nord a
CNA a fost pornitd cauza penald nr.2015970592 conform semnelor infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. d) CP (f.d.57, vol.2).

Tot la 17.11.2015 cauzele penale nr.2015970592 si nr. 2015040991 au fost conexate intr-0
procedura unica, cu atribuirea numarului de evidenta 2015040991 (f.d.56, vol.2).

A sustinut ca, inceperea urmadririi penale este importanta si marcheaza inceperea unui proces
penal, care presupune ca organele competente de stat sunt la curent cu savarsirea unei infractiuni si
se i-au toate masurile in vederea descoperirii ei.

A elucidat ca, organul de urmarire penala nu a constatat fapta savarsita conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, ca obiect material al procesului penal, atragand-
o pe Bejenari Ana si Ursu Galina in calitate de banuite, ulterior in calitate de invinuite de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, in lipsa constatarii faptei prejudiciabile de
neglijentd in serviciu cu existenta elementelor minimale a acesteia, cum sunt obiectul, latura
obiectiva si subiectul.

A mentionat ca, potrivit anexei nr. 1 din Hotararea Guvernului nr.1001 din 26.02.2011 privind
punerea in aplicare a unor acte legislative, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti nu
se regaseste in lista autoritatilor publice care cad sub incidenta Legii nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti nu desfagoara actiuni in sfera publica, care
ar avea ca consecinta desfasurarea bunei activitati in sfera vizata si prin urmare, organul de urmarire
penald nu a stabilit obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal.

A considerat ca, deoarece lipseste ordonantd de pornire a cauzei penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, drept rezultat, in materialele cauzei la fel
lipseste constatarea si atragerea partii vatamate si partii civile si ca rezultat lipseste ordonanta de
conexare cu cauza penald nr.2015040991 in care Ministerul Educatiei are calitate de parte vatdmata
si parte civila.

A notat ca, in actiunea civild din cauza penald nr.2015040991 inaintata de reprezentantul partii
vatamate Josan Rodica, este indicatd suma care se refera la prejudiciul cauzat doar de Popa
Gheorghe si la cauzele penale pornite pe art.327 si 328 Cod penal, prin urmare, organul de urmarire
penald nu a stabilit existenta faptei de neglijenta in serviciu, nu a stabilit, victima, partea vatdmata
si partea civila, ca element obligatoriu a laturii obiective a infractiunii date.

A mai specificat ca, Bejenari Ana si Ursu Galina nu sunt subiecti ai infractiunii incriminate in
temeiul legii, dupa cum urmeaza, or, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul
terarhic, cu exceptia salariatilor care desfasoara activitati auxiliare. Prin ,,alte persoane juridice de
drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile publice, enumerate in Anexa nr.l1 a
Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative nr.1001 din 26.12.2011,
precum si cele care nu sunt enumerate 1n acest act normativ (de exemplu, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, Consiliul de
Mediere, Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat etc.), cu exceptia
autoritatilor publice autonome sau de reglementare.

In viziunea aparirii, Bejenari Ana si Ursu Galina sunt angajati a Universititii de Stat ,,Alecu
Russo” din mun.Balti, cu fisele de post in care sunt specificate atributiile ce {in de exercitarea
functiei pur profesionale.

In acelasi context a indicat, ci desi nu existd constatarea faptei de neglijenta in serviciu si
pornirea unui dosar penal pe acest fapt, in cadrul cercetarii judecatoresti, examinand actul de
inspectare din 13.10.2015 (f.d.72- 77, vol.2), este indicat, ca s-au efectuat calcule incorecte, din
salariu lunar si nu din cel de functie, adica au fost efectuate actiuni de ordin pur profesional. Alte
actiuni, care dau nastere, modifica si sting raporturi juridice, lipsesc.

A elucidat, ca in cadrul urmaririi penale si in sedinta preliminara in instanta de judecata,
Bejenari Ana si Ursu Galina au invocat, ca dreptul la aparare le-a fost incalcat de catre partea
acuzarii, prin inaintarea unei invinuiri neclare.



In acest sens, indicand, prevederile art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala, in cazul in care
partile invocd incalcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului s§i a libertatilor
fundamentale, instantele de judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, daca a
avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022 au fost admise
apelurile, casata partial sentinta, in latura penala, cu pronuntarea in aceasta latura a unei noi hotarari
prin care:

In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal in
privinta Anei Bejenari pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat, deoarece fapta constituie
contraventie previzuta de art. 298 alin. (2') Cod contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta Anei Bejenari pe art. 298 alin. (2!) Cod
contraventional, a fost Tncetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

in temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal in
privinta Galinei Ursu pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 298 alin.(2 *) Cod contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta Galinei Ursu pe art. 298 alin.(2!) Cod
contraventional a fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In temeiul art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de proceduri penala, Popa Gheorghe a fost achitat de
sub invinuirea formulatd in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, Popa Gheorghe a fost achitat de
sub invinuirea formulatd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (perioada 02.12.2011- 31.01.2014 —
sanctiuni disciplinare), deoarece fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal in
privinta lui Popa Gheorghe pe art. 328 alin. (1) Cod penal (perioada 27.04.2013- 19.12.2014 —
acordarea premiilor unice) Inceteaza, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 313
Cod contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in
privinta lui Popa Gheorghe pe art. 313 Cod contraventional, a fost incetat, pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, asupra
actiunii civile Tnaintatd de Ministerul Educatiei instanta nu s-a pronuntat.

in rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la ridicarea sechestrului asupra
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe, au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a refinut ca, la examinarea cauzei, instanta
de fond nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 394 Cod de procedurd penald, a adoptat sentinta
in cauza cu abateri de la prevederile legii.

Astfel, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: ...descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Analizand actul judecatoresc contestat, Curtea de apel a retinut ca, desi instanta de judecata a
considerat, ca actiunile inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari Ana si Ursu Galina constituie fapte
contraventionale, urmand a fi reincadrate actiunile acestora din faptele penale ce le-au fost imputate,
in fapte contraventionale, in dispozitivul sentintei constatdnd vinovatia acestora in comiterea
faptelor contraventionale si liberandu-i de pedeapsd in legatura cu intervenirea prescriptiei
raspunderii contraventionale, totusi instanta in partea descriptiva a retinut faptele inculpatului Popa
Gheorghe si ale inculpatei Ursu Galina asa cum au fost retinute de acuzare in concluziile de
invinuire, ca fapte penale, omitdnd de a le retine faptele contraventionale a inculpatilor ca fiind
constatate.

Iar privitor la inculpata Bejenari Ana, 1n partea descriptiva a sentintei instanta doar a indicat
invinuirea pe baza careia cauza in privinta acesteia a fost remisa in judecata, asa cum se procedeaza
la adoptarea unei sentinte de achitare.

In cazul din spetd, dispozitivul sentintei adoptate in privinta lui Popa Gheorghe, Bejenari Ana
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si Ursu Galina contravine partii descriptive a acesteia, fapt ce a servit motiv pentru casarea actului
judecatoresc in cauza.

Cat tine de inculpatele Bejenari Ana si Ursu Galina, instanta de apel a notat, ca latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila care se
exprimad in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau Indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu; urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii mari cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabild nominalizatd, aceasta se particularizeaza prin aceea ca
faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi
indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adicd la momentul nepotrivit,
in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ, etc.). Indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu presupune o asemenea conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza
in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel
decat s-ar fi cuvenit sa le indeplineasca.

La caz, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a statuat, ca actiunile inculpatelor
Galina Ursu si Ana Bejenari nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod
penal, or, in cadrul examindrii cauzei penale nu a fost dovedita existenta urmarilor prejudiciabile si
anume - daunelor 1n proportii mari cauzate Ministerului Educatiei. Infractiunea prevazuta la art. 329
Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul producerii daunelor
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indicd cd, Bejenari Ana, Indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu a cauzat Ministerului Educatiei un prejudiciu in proportii
deosebit de mari Tn suma de 109396,62 lei, iar Galina Ursu indeplinind necorespunzétor obligatiile
de serviciu a cauzat Ministerului Educatiei un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de
205589 lei.

Instanta de apel a notat, ca daca dauna cauzatd de catre persoana, la caz, cu functie publica,
este de naturd patrimoniald, cum se si imputd potrivit invinuirii aduse, la aprecierea caracterului
considerabil al daunei, urmeaza sa se conduca de criteriile prevazute la alin. (2) art. 126 Cod penal,
s anume: valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei.

La caz, s-a notat ca, potrivit actului de inspectie, suplinit cu declaratiile XXXXX, rezulta ca,
in cadrul inspectdrii institutiei nu s-a facut o delimitare a surselor financiare acordate de bugetul de
stat si cel al institutiei. Nu s-a calculat care a fost prejudiciul cauzat per persoana, ci la general per
institutie. Adica in cadrul inspectarii nu s-au delimitat cheltuielile institutiei de cele ale ministerului,
dar prejudiciatd dupa cum indicd angajata Directiei Teritoriale a Inspectiei Financiare Balti,
XXXXX, a fost de fapt institutia de invatamant - Universitatea de Stat ”Alecu Russo”, or, banii
acordati pentru premii au fost luati din bugetul institutiei, nefiind alocati de minister.

In acest sens, s-a retinut ca relevante si pertinente si declaratiile inculpatelor Galina Ursu si
Ana Bejenari potrivit carora, pentru fiecare trimestru si la sfarsitul fiecarui an, Ministerul Educatiei
solicita raportul privind executarea bugetului din contul cheltuielilor de bazd. Aceste rapoarte
trimestriale si anuale erau verificate de catre Ministerul Educatiei si in cazul in care exista derogari
de la sumele calculate, se intocmeste un act in care sunt indicate incélcarile depistate. Un astfel de
act, pe perioada anilor 2010-2012 lipseste din partea Ministerului Educatiei. Prin urmare, in
materialele cauzei penale lipsesc probe care ar justifica sumele de 109396,62 lei si respectiv, 205589
lei, cu statut de prejudiciu adus Ministerului Educatiei. Or, chiar in actul inspectiei financiare
lipseste specificarea ca ar fi fost cauzat un prejudiciu, cd acesta ar fi fost cauzat Ministerului
Educatiei, indicandu-se de fapt doar, ci premiile in cauzi au fost calculate neintemeiat. In acest
context, Colegiul a indicat ca, daca fapta de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
nu implicd producerea unor asemenea urmari - daune in proportii mari, iar la caz, asemenea urmari
pentru Ministerul Educatiei n-au rezultat, urmand s survina raspunderea contraventionala.

Instanta de apel a considerat, ca sunt irelevante invocarile apararii precum ca, nu s-a pornit
urmarirea penala pe art. 329 Cod penal, iar urmarirea penald in privinta Anei Bejenari si Galina
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Ursu ar fi derulat in lipsa unei cauze penale, or, in cauza penala data, ’la 29.07.2015 urmarirea
penald nr.2015041032 de IP Balti a fost pornitd conform art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, pe
faptul delapidarii averii comisa de catre persoane publice din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo”, Balti; 1a 13.08.2015 de catre OUP al IP Balti a fost pornitd cauza penald nr.5041143 in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, pe faptul abuzului de serviciu
comis de catre o persoand publica din cadrul Universitatii de ,,Alecu Russo” din mun. Balti; la
17.11.2015 de catre DUP a DGT Nord a CNA a fost pornita cauza penala nr. 2015970592 in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu comisa de catre o
persoand publicd din cadrul USARB, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari” cauze penale
care ulterior au fost conexate intr-o procedura unica (f.d.57, vol. II), iar calificarea actiunilor e
posibild la orice fazd a urmaririi penale, urmdrirea penald fiind pornita, inclusiv si pe faptul,
”acordarii de premii banesti” si “delapidarii averii USARD de catre persoane publice” si nu era
necesara pornirea urmaririi penale nemijlocit pe art. 329 Cod penal, fapt ce da temei de a conclude
ca sunt lipsite de temei si solicitarile apararii privitor la ”constatarea faptului de violare a dreptului
fundamental a Anei Bejenari si Galinei Ursu de urmarire penald in lipsa constatarii faptei
prejudiciabile incriminate si in lipsa pornirii unui dosar penal in privinta ultimelor; constatarea
faptului de violare a dreptului Anei Bejenari si Galinei Ursu la apérare si dreptului la un proces
echitabil; constatarea in procesul de judecatd a faptelor de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului §i emiterea unei Incheieri interlocutorii in privinta procurorului prin care aceste fapte se fie
aduse la cunostinta organelor respective”. Sunt irelevante si invocarile apararii privitor la faptul ca,
inculpatele Bejenari Ana si Ursu Galina nu sunt persoane publice, or, Ana Bejenari detinea functia
de contabil-sef in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind numita in aceasta
functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.2-12 din 07.02.2012, iar Ursu Galina
detinea functia de contabil in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind numita
in aceasta functie in temeiul ordinului rectorului nr.510-a din 12.09.1977, ambele fiind angajate ale
unei institutii publice, fiind in acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal,
persoane publice.

Astfel, fiind coroborate In ansamblu probele si argumentele expuse mai sus, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, faptele inculpatelor, Bejenari Ana si Ursu Galina, nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal, dupd cum au fost incadrate de
catre organul de urmarire penala, lipsind latura obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art. 332
alin. (2) in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedurad penald, impune necesitatea incetarii
procesului penal, pe motiv ca fapta inculpatelor constituie contraventie prevazuta de art. 298 alin.
(21) Cod contraventional.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 06.09.2012-31.12.2012, Bejenari Ana, contrar
prevederilor ordinelor rectorului Universitatii nominalizate supra, contrar prevederilor art.130
alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul
functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si
compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede cd salariile personalului din autoritatile
administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu exceptia
persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul
functiei) care se stabileste n raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul
de pregétire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de
stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform
rezultatelor activitatii anuale a unitdtii bugetare, contrar prevederilor pct.14) art.19 din Legea
contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute
in fisa postului de serviciu, a primit spre executare documente privind faptele economice ce
contravin actelor legislative si normative, neinformand despre aceasta in scris conducatorul entitatii,
si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor angajatilor Universitatii,
inclusiv personalului de conducere (prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si
sefului serviciului studi ) indeplinite de contabilul Ursu Galina, liste care constituie documente
primare ce justifica efectuarea operatiunilor economice, acorda dreptul de a le efectua sau certifica
producerea unor evenimente, pe care li-a semnat, dupa care fiind prezentate institutiei financiare
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filiala Balti a BC Moldova Agroindbank, personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat
Alecu Russo din mun.Balti si anume prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor,
sefilor de catedre si sefului serviciului studii, li-au fost calculate si achitate premii in marimile
procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel
de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit in ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora
din urma li-au fost achitate neintemeiat premii in suma totala de 109396,62 lei.

Actiunile respective au fost incadrate de citre instanta de apel in baza art. 298 alin. (21) Cod
contraventional, cu urmatoarele semne de calificare: generarea unor cheltuieli suplimentare pentru
retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in calcul a competentelor salariului sau a
altor plati, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In acelasi context, instanta de apel a considerat necesar a retine in sarcina Galinei Ursu faptul,
ca detinand functia de contabil in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind
numita in aceasta functie in temeiul ordinului rectorului nr.510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) persoana publica, care totodatd conform atributiilor
sale de serviciu prevazute in fisa postului este responsabila de calcularea salariului sectorului
profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, inclusiv personalului de conducere,
prelucrarea sistematica a documentelor ce servesc ca baza pentru calcularea salariului, a comis
contraventie, in urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 26.03.2010-30.11.2012, Ursu Galina, contrar
prevederilor ordinului rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti Gheorghe Popa,
nominalizate supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul
include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si
sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2
alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care
prevede ca salariile personalului din autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile
finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate
publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu
raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate;
adaosuri, sporuri i suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru
rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii
bugetare, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului
profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, inclusiv personalului de conducere,
precum si prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca baza pentru calcularea salariului, a
calculat si dispus spre achitare premii personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat
”Alecu Russo” din mun. Balti si anume la prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de
catedre si sefului serviciului studii, in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate
reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit
in ordine, in suma de 205589 lei”.

Actiunile respective au fost incadrate de citre instanta de apel in baza art. 298 alin. (21) Cod
contraventional, cu urmatoarele semne de calificare: generarea unor cheltuieli suplimentare pentru
retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in calcul a competentelor salariului sau a
altor plati, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an.

Retinand respectivele prevederi, precum si luand in consideratie cd fapta retinutd in sarcina
Anei Bejenari a avut loc in perioada de timp cuprinsa intre 06.09.2012 — 31.12.2012, iar fapta
retinuta 1n sarcina Galinei Ursu a avut loc 1n perioada de timp cuprinsa intre 26.03.2010-30.11.2012,
si la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit prevederilor art. 441 alin.(1) lit.
b) Cod contraventional, instanta de apel a considerat, ca procesele contraventionale in privinta Anei
Bejenari si Galinei Ursu, in baza art. 298 alin. (2!) Cod contraventional, urmeazi a fi incetate din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Cat priveste invinuirea formulata lui Popa Gheorghe in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(perioada 02.12.2011-31.01.2014 — sanctiuni disciplinare), instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica gresitd si incorect a retinut in
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actiunile inculpatului elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, dat fiind faptul ca pe acest capat de acuzare inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, latura obiectivi a infractiunii previazuti la art.328
Cod penal include urmatoarele semne. fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege; urmarile prejudiciabile si anume — daunele
in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Deci, specific pentru fapta prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin Lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau
in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt
organ ori actiune care nu se afla in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ

In aceiasi ordine de idei, a conchis ca, prin “daune in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, se intelege dupa caz:
vatamarea usoard sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; leziunile corporale care nu
implica un prejudiciu pentru sanatate, daune materiale care nu ating proportii mari”.

A relatat ca, latura subiectiva a infractiunii prevazutd la art.328 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Séavarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin Lege, inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit
de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege,
astfel ca, in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin.(1) art. 328 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, analizand ordinele care i se imputi ca le-a emis si le-a semnat
ilegal, a retinut, ca: - potrivit ordinului 02-160 din 20.12.2011 se indica ”...50 % din salariul lunar
inclusiv cumularea, nefiind nominalizati nemijlocit salariatii, adica nu s-a ordonat de a se achita
premii si persoanelor sanctionate disciplinar, perfectarea ordinelor si a listelor beneficiarilor de
premii urma sa fie intocmita de Sectia Resurse Umane a Universitatii (f.d.88, vol.IT); -potrivit
ordinului nr.02-38 din 28.04.2012 se indica ”...50 % din salariul lunar inclusiv cumularea...., iar in
pct. 3 din ordin — “’salariatilor carora li s-au aplicat sanctiuni nu li se va acorda premiu” (f.d.94, vol.
II), adica se indica expres neacordarea de premii celor sanctionati disciplinar, fapt ce la caz ar
echivala cu neexecutarea ordinului rectorului si nu iar fi imputabila acestuia; -potrivit ordinului 02-
53 din 01.08.2013, in pct.3 se indicd ”...a nu acorda premii salariatilor cu sanctiuni disciplinare....”
(f.d.109, vol. 1), adica nu-i este imputabil inculpatului, or, acest fapt este stipulat expres in ordinul
emis, iar verificarea persoanelor sanctionate nu tine de obligatiile nemijlocite ale acestuia; potrivit
ordinului nr.02-161 din 22.12.2011 se indicd ”...a acorda premiu banesc urmatorilor salariati...,
acestea fiind nominalizati” (f.d.188, vol.Il), potrivit ordinului nr.02-61 din 15.10.2013 se indica ”...a
acorda premii pentru rezultate Tn munca...fiind nominalizati salariatii” (f.d.190, vol.II) si potrivit
ordinului nr.02-04 din 31.01.2014 se indica ”...a acorda premiu banesc urmatorilor salariati...,
acestea fiind nominalizati” (f.d.191, vol.I), in toate trei cazuri/ordine, Colegiul statudnd, ca
perfectarea ordinelor si a listelor beneficiarilor de premii urma sa fie intocmitd de Sectia Resurse
Umane a Universitatii, care si urma sd verifice persoanele sanctionate disciplinar, in vederea
excluderii acestora din liste, faptul dat nefiind imputabil rectorului universitatii.

Astfel, instanta de apel a rezumat ca, la caz nu s-a probat faptul, ca faptuitorul ar fi manifestat
certitudine, fiind lipsit de orice indoiald si neavand dubii cd depdseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin Lege.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca, la caz nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, lipsind latura obiectiva si
subiectiva, persoana urmand sa fie achitata pe acest capat de acuzare.

Cat priveste invinuirea formulata lui Popa Gheorghe in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica
gresitd si incorect a retinut in actiunile inculpatului elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Instanta de fond eronat a apreciat ca, la caz este posibila calificarea actiunilor inculpatului
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conform prevederile art. 312 Cod contraventional, dat fiind faptul ca pe acest capat de acuzare
inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, analizand ordinele care i se imputa ca le-a emis si le-a semnat ilegal, a retinut,
ca potrivit ordinului nr.02-89 din 06.09.2012 se indicd ”...60 % din salariul de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, se va acorda....persoanelor care detin functii manageriale”, in
ordinul in cauza nefiind nominalizat — rectorul, adica nu-si acorda sie, pe cand in invinuire se indica,
ca in baza acestui ordin inculpatului personal i-a fost calculat si achitat premiu in cuantum mai mare,
nefiind clar din ce a rezultat acuzarea, deoarece in ordinul specificat supra nu se face referire la
Ordinul Ministerului Educatiei nr.1115-c din 10.10.2012 care se pretinde ca ar fi fost Incélcat, sub
aspectul cd, in acest ordin se indica ca urma sa i se acorde rectorului Popa Gheorghe — 44 50 % din
salariul de baza. De asemenea nu s-a elucidat care ar fi fost necesitatea emiterii unui ordin de
premiere intern odata ce era in acest sens emis un ordin ministerial, fiind irelevant faptul cé rectorul
I-a emis pentru a-si majora personal sie premiul cu 10 %.

In acelasi context, se retine si ordinul nr.07-154 din 22.04.2014, potrivit ciruia se indici, ci
”....a acorda un premiu tuturor salariatilor Universitatii ....in marime de 30 % salariu lunar, dar fara
a tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o sarcind didacticd”, in ordinul in cauza nefiind
nominalizat — rectorul, adica nu-si acorda sie, pe cand in invinuire se indica, ca in baza acestui ordin
inculpatului personal i-a fost calculat si achitat premiu in cuantum mai mare, nefiind clar din ce a
rezultat acuzarea, deoarece in ordinul specificat supra nu se face referire la Ordinul Ministerului
Educatiei nr.253-c din 30.04.2014, prin care se dispune ...cu ocazia sarbatorilor de Paste se acorda
premiu banesc in cuantum echivalent personalului didactic, Dlui Popa Gheorghe”, care se pretinde
ca ar fi fost incdlcat, nefiind specificat nici in care mod nu s-a tinut cont de acest ordin , or, in acesta
nu-i indicat cuantumul procentual.

De asemenea este inexplicabil si faptul, cum ar fi putut fi Incdlcat Ordinul Ministerului
Educatiei nr.253-c din 30.04.2014, prin emiterea ordinului intern nr.07-154 din 22.04.2014, or, cel
din urma a fost emis anterior celui ministerial.

Astfel, instanta de apel a rezumat ca, la caz nu s-a probat faptul ca faptuitorul ar fi manifestat
certitudine, fiind lipsit de orice indoiala si neavand dubii ca abuzeaza de serviciul in care era
incadrat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis cd, la caz nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, lipsind latura obiectiva si
subiectiva, persoana urmand sa fie achitata si pe acest capat de acuzare.

Cat priveste invinuirea formulata lui Popa Gheorghe in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(perioada 27.04.2013-19.12.2014 — acordarea premiilor unice), instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica corectd, statuand ca la caz este
necesara incadrarea actiunilor inculpatului conform prevederile art. 313 Cod contraventional.

In acest sens, analizand ordinele care i se imputi ci le-a emis si le-a semnat ilegal, a retinut,
ca: -potrivit ordinului 07-463 din 20.09.2013 se indica ”...50 % din salariul de functie, inclusiv
cumularea ” (f.d. 112, vol.Il), - potrivit 46 ordinului 02-35 din 10.09.2014 se indica "...50 % din
salariul lunar, inclusiv cumularea "(f.d.171, vol.Il), -potrivit ordinului 05-587 din 16.10.2014 se
indica ”...50 % din salariul lunar, inclusiv cumularea ” (f.d.172, vol.Il), - potrivit ordinului 02-48
din 19.12.2014 se indica ”...50 % din salariul lunar, inclusiv cumularea ” (f.d.173, vol.Il), adica in
viziunea Colegiului penal, in cadrul acestor 4 ordine, nu se incalca prevederile pct. 13 ale Hotararii
Guvernului nr.195 din 13.03.2013, potrivit carora” ....rectorii institutiilor sant in drept sa acorde
salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare
nelucrdtoare, precum si ajutoare materiale in modul stabilit de articolul 165 * al Codului muncii.
Cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al salariatului premiat....",
or, in fiece caz premiul acordat a fost stabilit in cuantum de 50 %, nedepasind salariul de functie
al salariatului premiat, nedepistandu-se derogari.

Pe cand, potrivit ordinelor: -nr.02-87 din 19.12.2013 se indica ’...a acorda tuturor
salariatilor 100 % salariu lunar, cu spor pentru eficienta in munca, dar fara munca prin cumul...”
(f.d. 165, vol.Il) si -nr.05-164 din 27.04.2013 se indica ....pct.3...a acorda un premiu de 100 %
salariu lunar cu supliment, inclusiv cumularea salariului....” (f.d.158, vol.Il), atestindu-se ca in
ambele cazuri, a fost incalcat pct.13 ale Hotararii Guvernului nr.195 din 13.03.2013, or in fiece
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caz premiul acordat a depasit salariul de functie al salariatului premiat.

In acelasi context, a conchis ¢, instanta de fond corect a statuat, ca actiunile inculpatului Popa
Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, or, in cadrul
examindrii cauzei penale nu a fost dovedita existenta urmarilor prejudiciabile §i anume - daune in
proportii deosebit de mari cauzate Ministerului Educatiei.

A mentionat ca, infractiunea prevazutd la art. 328 Cod penal, este o infractiune materiala si
se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indica ca, Popa Gheorghe depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, a cauzat Ministerului Educatiei un prejudiciu in
proportii deosebit de mari in suma de 278260,20 lei.

La caz, a reiterat ca, potrivit actului de inspectie, suplinit cu declaratiile XXXXX, rezulta, ca
in cadrul inspectdrii institutiei nu s-a facut o delimitare a surselor financiare acordate de bugetul de
stat si cel al institutiei. Nu s-a calculat care a fost prejudiciul cauzat per persoana, dar la general per
institutie. Adica In cadrul inspectarii nu s-au delimitat cheltuielile institutiei de cele ale ministerului,
dar prejudiciatd dupa cum indicd angajata Directiei Teritoriale a Inspectiei Financiare Balti,
XXXXX, a fost de fapt institutia de invatamant - Universitatea de Stat ”Alecu Russo”, or, banii
acordati pentru premii au fost luati din bugetul institutiei, nefiind alocati de minister.

In acest sens, au fost retinute ca relevante si pertinente si declaratiile inculpatelor Galina Ursu
si Ana Bejenari potrivit cdrora, pentru fiecare trimestru si la sfarsitul fiecarui an, Ministerul
Educatiei solicita raportul privind executarea bugetului din contul cheltuielilor de baza. Aceste
rapoarte trimestriale si anuale erau verificate de catre Ministerul Educatiei si in cazul in care exista
derogari de la sumele calculate, se intocmeste un act in care sunt indicate incalcarile depistate.

Un astfel de act lipseste din partea Ministerului Educatiei.

Prin urmare, la materialele cauzei penale lipsesc probe care ar justifica suma de 278260,20
lei cu statut de prejudiciu adus Ministerului Educatiei. Or, chiar 1n actul inspectiei financiare lipseste
specificarea ca ar fi fost cauzat un prejudiciu, ca acesta ar fi fost cauzat Ministerului Educatiei,
indicandu-se de fapt doar, ca premiile in cauza au fost calculate neintemeiat.

In acest context, a indicat ca, daca fapta de indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmari - daune in proportii considerabile/mari, iar la
caz, asemenea urmari pentru Ministerul Educatiei n-au rezultat, urmeaza sa survind raspunderea
contraventionala.

Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus, instanta de apel
a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului Popa Gheorghe nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa cum au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald, lipsind latura obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) in
coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, impune necesitatea incetarii procesului
penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazutd de art. 313 Cod
contraventional.

In sensul dat, a considerat necesar a retine in sarcina lui Popa Gheorghe faptul, ca: “activind
in aceeasi functie (rector al Universitatii de Stat ,, Alecu Russo” din mun. Balti, depasind in mod
vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13 din
Hotararea Guvernului Republici Moldova nr. 195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a
personalului din institutiile de invatamdant superior de stat cu autonomie financiard, care prevede
ca in functie de mijloacele pentru retribuirea muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept
sa acorde salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de
sarbatoare nelucrdtoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art. 165 Codul muncii,
in acest caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al salariatului
premiat, in perioada de timp cuprinsd intre 27.04.2013-19.12.2013, a emis si a semnat personal
ordinele interne cu nr.05-164 din 27.04.2013 si nr.02-87 48 din 19.12.2013, in urma carora
personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti prim prorectorului,
prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului studii, li s-au acordat
premii unice in cuantum mai mare de un salariu de functie”.

Actiunile respective se Incadreaza in baza art. 313 Cod contraventional, cu urmatoarele semne
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de calificare: ’savdrsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an.

Retinand respectivele prevederi, precum si luand in consideratie, ca fapta retinuta in sarcina
lui Popa Gheorghe a avut loc in perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013-19.12.2013 si la
momentul examindrii cauzei a trecut mai mult de 1 an, instanta de apel a considerat, ca procesul
contraventional in privinta lui Popa Gheorghe, in baza art. 313 Cod contraventional. urmeaza a fi
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Privitor la actiunea civila, a retinut ca, instanta de fond s-a expus sumar in partea descriptiva,
iar in dispozitiv a omis sa se expunad privitor la solutia asupra laturii civile.

Privitor la sechestru pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Popa
Gheorghe, instanta de apel, tindnd cont de solutia luata la caz, a conchis ca instanta de fond corect
a statuat asupra faptului, dispunandu-se ridicarea dupa intrarea sentintei in vigoare, a sechestrului
aplicat prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2016 asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept
de proprietate lui Popa Gheorghe, dupa cum urmeaza: bun imobil cu numadrul cadastral
0300305.003.01.048 - incapere locativd - apartament amplasat in municipiul Balti strada
Independentei, nr. 32 ap. 48, cu valoarea cadastrald de 183944 lei; bun imobil cu numarul cadastral
0300205.045.01.005 - incapere locativa - apartament amplasat in municipiul Balti, strada Mihail
Viteazul, nr. 69, ap. 5, in coproprietate cu sotia sa, Popa Lucia, cu valoarea cadastrala de 75403 lei
si bun imobil cu numarul cadastral 7148108667 format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doua
constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m2 si 43,9 m2, amplasate in satul Singureni, raionul
Riscani, cu valoarea de 51942 lei, in valoare totalda de 311289 lei, or, temei de a mentiune bunurile
in cauza sub sechestru la moment nu mai persista, dispozitiile sentintei sub acest aspect urmand a fi
mentinute.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au declarat recursuri:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care, invocand
incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, pe
cauza penald de invinuire a lui Popa Gheorghe in baza art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 328
alin. (1) Cod penal, precum si a lui Ursu Galina si Bejenari Ana in baza art. 329 alin. (1) Cod penal,
pe motivul ilegalitatii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmitoarele:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instantele de judecata
dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- la pronuntarea deciziei de achitarea lui Popa Gheorghe pe art. 327 alin. (1) si art. 328 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 95 alin. (1), 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala, a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la valoarea acestora, a
retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitdfile unei probe ce poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe
cauza;

- conform prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, la adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata enuntand motivele si temeiurile achitarii, urmeaza sa indice
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii;

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului Popa Gheorghe, se confirma prin cumulul de
probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare reciproca, administrate de catre
organul de urmarire penala in prezenta cauza si cercetate in instantele de judecata si nu este de acord
cu constatarea facutd de cétre instanta de apel, referitor la faptul nevinovétiei lui Popa Gheorghe de
comiterea infractiunilor, incriminate lui in baza art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura penala, a adoptat
0 decizie de achitare a lui Popa Gheorghe, dand prioritate in exclusivitate depozitiilor celui din urma,
care pe parcursul procesului penal au fost contradictorii, precum si declaratiile celorlalte inculpate
Ursu Galina si Bejenari Ana, fara a analiza din care cauza a exclus restul probelor prezentate de
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acuzare, inclusiv actul inspectdrii financiare din 13.10.2015, intocmit de Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Balti, declaratiile martorului Mahu (Musurivschi) Marina si nu a {inut cont de
faptul ca partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitandu-se numai la
criticarea probelor acuzarii;

- cuantumul si existenta prejudiciului cauzat Ministerului Educatiei este reflectat in Actul
inspectdrii financiare din 13.10.2015, intocmit de catre Directia Teritoriala Inspectare Financiara
Balti si materialele inspectarii financiare, act unde in mod detaliat au fost descrise actiunile
inculpatului Popa Gheorghe aferent ordinilor de premiere emise atat in privinta ultimului, cat si In
privinta personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti - prim-
prorectoruiui, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului studii,
inclusiv si marimea prejudiciului cauzat Ministerului Educatiei (vol. I, £.d.69-251);

- instanta de apel a apreciat eronat declaratiile martorului Mahu (Musurivschi) Marina Ivan,
fara a se expune vis-a-vis de prejudicierea nemijlocitd a Ministerului Educatiei, care, in perioada
incriminata inculpatilor, forma bugetul institutiei de invatamant universitar - Universitatea de Stat
”Alccu Russo” din Balfi, de aceea si verifica activitatea financiara trimestriala (la care au facut
referire insasi inculpatele Bejenari Ana si Ursu Galina) si numai, ulterior, s-a trecut la
autoadministrare financiara a institutiei respective;

- nu este de acord cu solutia instantei de fond, mentinuta si de instanta de apel vis-a-vis de
nesolutionarea actiunii civile $i mentinerea sentintei in latura revocarii masurii de constrangere sub
forma de sechestru, aplicat prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2016;

- conform concluziilor reflectate in actul inspectarii financiare din 13.10.2015, intocmit de
catre Directia Teritoriald Inspectare Financiara Balti, precum si Anexele, clar sunt stipulate
cuantumul premiilor calculate si acordare contrar prevederilor legale de catre inculpatii Popa
Gheorghe, Ursu Galian si Bejenari Ana, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu material In marime de 306602 lei in urma actiunilor lui Popa Gheorghe, in marime de
205589 urmare a actiunilor lui Ursu Galina si in marime de 109396,62 lei urmare a actiunilor lui
Bejenari Ana;

- instanta de judecata in cazul in care a stabilit prin sentintd vinovatia inculpatilor Popa
Gheorghe, Ursu Galina i Bejenari Ana, chiar §i in comiterea contraventiilor, urma sd admita
actiunea civila Tnaintatd In prezenta cauzd de catre reprezentantii Ministerului Educatiei in
corespundere cu prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, urma a mentine in continuare
sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe, or
revocarea sechestrului aplicat ofera posibilitatea instrainarii bunurilor de catre inculpat si
imposibilitatea partii civile de a-si recupera prejudicial cauzal, chiar §i prin contraventie.

5.2 Avocatul Balan Angela In numele inculpatului Popa Gheorghe, care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei, in partea
ce tine de incetarea procesului contraventional si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece erorile comise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmitoarele:

- Popa Gheorghe, a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 313
Cod contraventional. prin promovarea unor practici vicioase, situatie incompatibila cu jurisprudenta
CEDQO, ceea ce a dus la incalcarea art. 6 din Conventie;

- in instanta de apel au fost verificate probele administrate in instanta de fond, prezentate atat
de partea acuzarii, cat si de partea apararii;

- Invinuirea inaintata lui Popa Gheorghe s-a bazat doar pe actul inspectarii financiare din
13.10.2015 (f.d. 72-77, vol. 2), concluziile expuse 1n act s-au rezumat la faptul cd in rezultatul
verificarii corectitudinii stabilirii si achitarii premiilor personalului de conducere a universitatii s-
au stabilit ca intru nerespectarea ordinilor rectorului (delimitarea notiunilor de salariu lunar si salariu
de functie) pentru anii 2010 - 2012 au fost calculate si achitate neintemeiat 249 527,92 lei, iar pentru
perioada 2013-2015 au fost calculate si achitate neintemeiat 278 260,20 lei;

- prin ordonanta din 22.06.2016 (f.d. 127-131, vol. 5) Popa Gheorghe a fost scos de sub
urmadrirea penald in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, privind depasirea atributiilor de serviciu
manifestate prin dispunerea spre calculare si achitare a premiului personalului de conducere in suma
totald de 249 527,92 lei. Prin aceeasi ordonantd a fost dispusa continuarea procesului penal in baza
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art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal. Astfel, organul de urmarire penala, in baza unor concluzii identice
din actul de inspectare financiara, pentru suma de 249 527,92 lei, Popa Gheorghe este scos de sub
urmarirea penala, iar pentru suma de 278 260,20 lei se considera vinovat de comiterea infractiunii
de depasire a atributiilor de serviciu. Aceste erori esentiale, urmau sa fie scoase In evidenta si
apreciate Tn mod legal de instantele inferioare;

- instanta de apel a pus la baza solutiei sale declaratiile Marinei Mahu, care a sustinut ca: in
cadrul inspectarii institutiei nu s-a facut o delimitare a surselor financiare acordate de bugetul de
stat si cel al institutiei. Nu s-a calculat care a fost prejudiciul cauzat per persoana, ci la general per
institugie. Suplimentar, instanta de apel a refinut: in materialele cauzei penale lipsesc probe care ar
justifica suma de 278260,20 lei cu statut de prejudiciu adus Ministerului Educatiei. Or, chiar in actul
inspectarii financiare lipseste specificarea ca a fost cauzat un prejudiciu, indicandu-se de fapt doar,
ca premiile in cauza au fost calculate neintemeiat. Relevante in spetd sunt: procesul-verbal nr. 8 din
18.12.2013 al consiliului de administrare, prin care s-a hotarat acordarea premiilor cu ocazia
sarbatorilor de iarna in cunatum de 100% din salariul lunar (f.d. 81-84, vol.3) cat si proces-verbal
al sedintei biroului Senatului din 17.04.2013 prin care s-a hotarat acorda premii banesti cu ocazia
sarbatorilor de pasti (f.d. 153, vol.3), care au fost verificate in instanta de apel;

- tinand cont de faptul ca, instanta de apel s-a referit doar la ordinile din anul 2013, importanta
este concluzia actului de inspectare financiara, care a constat ca: pentru anul 2013 cuantumul
premiilor planificate constituie aproximativ doua fonduri lunare de salarizare pe an si nu depaseste
sase fonduri lunare de salarizare pe an;

- la fel de importanta pentru stabilird adevarului in speta, sunt: planurile de finantare aprobate
de Ministerul Educatiei si extrasele din fisa executarii planurilor de finantare pentru anii 2010-2012,
potrivit carora in perioada anilor 2010-2012, executarea planurilor de finantare a fost efectuata in
cuantumul planurilor de finantare, lipsind careva abateri. Totodatd, actele confirma lipsa
prejudiciilor fatd de Ministerul Educatiei al RM; contractele de prestare a serviciilor educationale
pentru realizarea Comenzii de Stat incheiate intre Ministerul Educatiei al RM si Universitatea de
Stat ,,Aleco Russo” din Balti, potrivit carora, din 01.01.2013 Universitatea a functionat in baza
Regulamentului cu privire la modul de functionare a institutiilor de invatamant superior de stat in
conditii de autonomie financiard, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 983 din 22.12.2012. in
temeiul art. 49 din Legea invatamantului nr. 547 din 21.07.1995 si a Regulamentului mentionat,
intre Universitatea de Stat ,,Aleco Russo” din Balti, in calitate de prestator si Ministerul Educatiei
al RM in calitate de beneficiar au fost incheiate contracte de prestare a serviciilor. In baza acestor
contracte, in fiecare luna erau intocmite acte de predare-primire a serviciilor, care erau semnate de
parti; actele de primire-predare a serviciilor si facturile de expeditie pentru perioada anilor 2013-
2015. Actele de primire-predare au fost intocmite pentru fiecare luna in parte din anii 2013-2015 si
semnate de parti: Gheorghe Popa in calitate de rector al Universitdtii de Stat ,,Aleco Russo” din
Balti s1 Ministrul Educatiei, Maia Sandu. Potrivit actelor mentionate pretentii la activitatea inclusiv
financiard a institutiei din partea Ministerului Educatiei al RM lipsesc (f.d. 6-250, vol. 8 si f.d. 1-
61, vol. 9), verificate in instanta de apel;

- invoca ca, Popa Gheorghe a actionat in stricta conformitate cu legislatia in vigoare si ordinile
semnate de el in calitate de rector, au fost emise in baza hotararilor organului colegial de
administrare, ca lipseste prejudiciu, ca pentru anul 2013 cuantumul premiilor planificate constituie
aproximativ doua fonduri lunare de salarizare pe an si nu depaseste sase fonduri lunare de salarizare
pe an, fapte ce confirma lipsa depasirii atributiilor de serviciu;

- constatarea instantei de apel precum ca, Popa Gheorghe in perioada de timp 27.04.2013 -
19.12.2013, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr. 05-164 din 27.04.2013 si nr. 02-87
din 19.12.2013, vin in contradictie cu materialele cauzei;

- instanta de apel a mai stabili ca: Popa Gheorghe in perioada de timp 27.04.2013 - 19.12.2013,
a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr. 05-164 din 27.04.2013 si nr. 02-87 din 19.12.2013
prin care personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti li
s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de functie. Indica ca, cunoaste care
este proba care ar confirma conluzia instantei, or in acealasi act de inspectare este indicat ca: ...intru
nerespectarea ordinilor rectorului ... sau acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de
functie. In aceeasi ordine de idei, Marina Mahu, fiind interogata in instanta de apel, a sustinut ca:
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responsabil de calcularea incorecta se face serviciul contabil. Rectorul nu are nici o atributie la acest
capitol;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, prin stabilirea
eronatd a faptelor, in inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirma si prin
denaturarea continutului acestora;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale, nu a stabilit caracterul si gradul
prejudiciabil al contraventiei imputate lui Popa Gheorghe, or lipsa unui prejudiciu stabilit de ambele
instante, confirma lipsa prejudiciului si intr-o cauza contraventionald;

- nu sunt stabilite si indicate probele care ar confirma vinovatia si intentia lui Popa Gheorghe
in comiterea contraventiei imputate, prin urmare solutia instantei precum ca fapta lui Popa Gheorghe
nu constituie o infractiune penala dar o contraventie este arbitrara si lipsita de suport probatoriu.

5.3 Avocatul Balan Angela in numele inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina, prin care,
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiald
a deciziei, in partea ce tine de incetarea procesului contraventional si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece erorile comise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmitoarele:

- In materialele cauzei penale lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale pe fapt sau pe
persoana (in speta Bejenari Ana si Ursu Galina) conform semnelor infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) Cod penal si ordonanta de constatare a partii vatimate si a partii civile in raport cu
infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) Cod penal;

- in materialele cauzei penale lipseste actiunea civila, prin care s-ar fi pretins prejudiciul
material de la Ursu Galina in marime de 2015 589 lei si de la Bejenari Ana in méarime de 109 396,62
lei;

- considerd cd atit actele de urmdrire penald indeplinite de organul de urmarire penala
(procuror) n privinta Ursu Galina si Bejenari Ana, cat judecarea cauzei, sunt lovite de nulitate nu
atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, cat in temeiul ca sunt contrare
principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationald - dreptul de a nu fi urmarit
in lipsa unei ordonante de pornire a urmadririi penale In privinta persoanei sau a faptei ce i se
incrimineaza;

- instanta nu putea solutiona reincadrarea faptei, deoarece toate actele de procedura, in special,
actele de acuzare, sunt afectate de nulitate;

- organul de urmarire penald nu a constatat fapta savarsita conform semnelor infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, ca obiect material al procesului penal, instanta de fond nu
S-a expus asupra acestui argument, apreciind critic alegatiile partii apararii;

- potrivit apardtorului recalificarea juridica a actiunilor persoanei din fapta penald in cea
contraventionald, poate fi realizatd doar in cazul in care se constata trasaturi caracteristice identice
pentru actiunile ce cad sub modalitatea normativa a laturii obiective a infractiunii incriminate, or
pronuntand solutia, instanta de apel a argumentat lipsa obiectului, laturii obiective, subiectului si
laturii subiective ale infractiunii de neglijenta in serviciu;

- considera cd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale, nu a stabilit caracterul si
gradul prejudiciabil al contraventiei imputate Anei Bejenari si Galinei Ursu, or lipsa laturii obiective
a infractiunii de neglijenta in serviciu, stabilite de ambele instante, cu semnele calificative aduse in
invinuirea ilegala, confirma ilegalitatea solutiei pronuntate, prin urmare solutia instantei precum ca
fapta Anei Bejenari si Galinei Ursu nu constituie o infractiune penald dar o contraventie este
arbitrara si lipsita de suport probatoriu.

6. Impotriva recursului ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Andrei Formusatii, avocatul Balan Angela in numele inculpatilor Popa Gheorghe, Bejenari
Ana, Ursu Galina a naintat referinta prin care solicita respingerea recursului ordinar declarat, ca
fiind inadmisibil.

In argumentarea referintei, invoci ci, argumentele expuse de catre procuror sunt formale si
nu pot fi admise la caz.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca, acestea urmeazda a fi admise, din urmatoarele
considerente.
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In spetd, se constatd ci, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total hotardrea atacata si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd, in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel se
desfiinteaza, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardrea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat §i sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la
vinovatia inculpatului/inculpatilor §i incadrarea juridica a faptei savdrsite de catre acestalacestia
sau nevinovdtia acestuialacestora, prevazut de normele procesual penale.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, hotirarea judecitoreasci a unei
instante de apel, in esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecatoresc sa poarte un caracter selectiv in
favoarea sau defavoarea partilor.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care
se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constatd cd, aceasta nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de Lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, nu a desfiintat sentinta potrivit rigorilor prevazute de norma
legala, astfel in cat a subminat calitatea verificarii legalitatii si temeinicei hotararii atacate Tn ordine
de apel.

Colegiul penal largit atesta ca, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 februarie 2022 au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in latura penald, cu pronuntarea
in aceasta laturd a unei noi hotarari, dupd cum urmeaza:

In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal in
privinta Anei Bejenari pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta constituie
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contraventie previzuta de art. 298 alin. (21) Cod contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta Anei Bejenari pe art. 298 alin. (2!) Cod
contraventional, a fost Tncetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

in temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal in
privinta Galinei Ursu pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuti de art. 298 alin.(2 *) Cod contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta Galinei Ursu pe art. 298 alin.(2}) Cod
contraventional a fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, Popa Gheorghe a fost achitat de
sub Invinuirea formulatd in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penala, Popa Gheorghe a fost achitat de
sub invinuirea formulatd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (perioada 02.12.2011- 31.01.2014 —
sanctiuni disciplinare), deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penali, procesul penal in
privinta Iui Popa Gheorghe pe art. 328 alin. (1) Cod penal (perioada 27.04.2013- 19.12.2014 —
acordarea premiilor unice) s-a incetat, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 313
Cod contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in
privinta lui Popa Gheorghe pe art. 313 Cod contraventional, a fost incetat, pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali, asupra
actiunii civile Tnaintata de Ministerul Educatiei instanta nu s-a pronuntat.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la ridicarea sechestrului asupra
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe, au fost mentinute.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel ca instanta care la judecarea apelului
aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd si care obligatoriu verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, precum si
verifica declaratiile si probele materiale examinate, a admis erori esentiale la judecarea apelurilor
declarate, astfel incat a prejudiciat semnificativ calitatea actului judecatoresc emis.

Lecturand materialele cauzei penale, se atestd cd, partea acuzdrii a calificat actiunile
infractionale ale inculpatelor Ursu Galina si Bejenari Ana, in baza art. 329 alin.(1) Cod penal adica,
neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzatoare de catre
o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata ele, daca
acestea au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, faptele
inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 329 alin.(1) Cod penal, dar constituie contraventie previzuti de art. 298 alin.(2%)
Cod contraventional.

La fel, constatand instanta de apel cd, din momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 1
an, potrivit prevederilor art. 441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, a considerat ca, procesele
contraventionale in privinta inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina, in baza art. 298 alin. (2*) Cod
contraventional, urmeaza a fi incetate din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a retinut ca Bejenari Ana a savarsit fapta
contraventionald in perioada: 06.09.2012 - 31.12.2012, iar Galina Ursu a savarsit fapta
contraventionald in perioada: 26.03.2010-30.11.2012 (descrierea faptelor imputate inculpatelor sunt
descrise la pct. 4.1 in prezenta decizie).

Este de notat ca, potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta
persoanei constituie 0 contraventie administrativd, instanta inceteaza procesul penal i,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

La fel, Colegiul penal noteaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) Cod penal coroborat cu prevederile
art. 5 alin. (1) Cod Contraventional, principiul legalitatii atat Intr-o cauza penala cat si intr-o cauza
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contraventionald, stabilesc exhaustiv ca nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni si/sau contraventii decat in conformitate cu legea.

La caz, Colegiul penal largit constatd ca, in corespundere cu Legea nr. 262 din 01.11.2013
pentru modificarea si completarea Codului contraventional (in vigoare din 06.12.2013), s-au operat
modificiri la art. 298 Cod contraventional, in care dupi alineatul (2) s-a introdus alineatul (2*) cu
urmitorul cuprins: “(21) Generarea unor cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca
urmare a includerii nejustificate in calcul a componentelor salariului sau altor plati, se
sanctioneaza cu amenda de la 150 la 500 unitati conventionale aplicata persoanelor cu functii de
raspundere”.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel sfiddnd normele imperative a
prevederilor legale mentionate supra, a catalogat actiunile inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina,
la 0 faptd contraventionald (art. 298 alin. (21) Cod contraventional) care la momentul savarsirii de
catre acestea, nu era prevazutd de Codul contraventional.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit mentioneazi ca, hotararea judecatoreasci a unei
instante de apel, in esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecatoresc sa fie emis cu incalcarea normelor
imperative ale legii si sa poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea partilor.

Referitor la solutia instantei de apel prin care Popa Gheorghe a fost achitat de la savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal (episodul atestat in perioada
02.12.2011- 31.01.2014 — sanctiuni disciplinare), din motiv cd faptele inculpatului nu Intrunesc
elementele infractiunii si in temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta acestuia pe art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul atestat in perioada
27.04.2013- 19.12.2014 — acordarea premiilor unice) a fost incetat din motiv ca fapta constituie
contraventie prevazutd de art. 313 Cod contraventional, precum si in corespundere cu art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional in privinta lui Popa Gheorghe pe art. 313 Cod
contraventional, a fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale,
Colegiul penal largit atesta urmatoarele.

Privitor la invinuirea formulatd lui Popa Gheorghe in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(episodul atestat in perioada 02.12.2011-31.01.2014 — sanctiuni disciplinare), prin care instanta de
apel a considerat ca, inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul penal largit conchide ca, motivarea instantei de apel este lipsita de o motivare
suficienta si clara.

Mentiunea in descriptivul deciziei ca: ” (...) la caz nu se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, lipsind latura obiectiva §i subiectiva,
persoana urmand sd fie achitata pe acest capat de acuzare”, Colegiul penal largit conchide ca, doar
mentiunea in descriptivul deciziei a notiunilor elementelor constitutive ale infractiunii, fara a le
atribui circumstantelor de fapt retinute inculpatului, chiar si in sensul in care se pretinde achitarea
acestuia de cdtre instanta, nu poate fi catalogata ca o motivare ampla si justa.

Mai mult, ordinile la care face trimitere instanta de apel (pct. 4.1 din decizie) precum c4, la
perfectarea acestora si a listelor beneficiarilor de premii, era responsabila Sectia Resurse Umane a
Universitatii, nu si rectorul universitatii, adica inculpatul Popa Gheorghe, Colegiul penal largit
considera cd, aceste argumente nu probeaza nevinovatia inculpatului de la savarsirea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul atestat in perioada 02.12.2011-31.01.2014 —
sanctiuni disciplinare), pe temeiul invocat de catre instanta de apel, din motiv ca la acest capitol
instanta nu a motivat suficient de clar gradul prejudiciabil al infractiunii imputate inculpatului.

La fel si achitarea lui Popa Gheorghe de la savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal
largit constatd o motivare nejustificata si insuficienta.

La acest capitol, simpla rezumare a instantei de apel, precum ca, ”(...) la caz nu s-a probat
faptul, ca faptuitorul ar fi manifestat certitudine, fiind lipsit de orice indoiala si neavand dubii ca
abuzeaza de serviciul in care era incadrat”, nu constatd in nici un mod ca, in fapta imputata
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult, din motivarea instantei de apel, cu trimitere la niste ordine ale Ministerului
educatiei: nr.07-154 din 22.04.2014, nr.253-c din 30.04.2014, nr.07-154 din 22.04.2014 (pct. 4.1
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din decizie), nu poate fi inteles care a fost incidenta si aspectul acestei motivari prin care s-ar
demonstra ca in fapta comisa de cétre inculpat lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Cat priveste invinuirea formulatd Iui Popa Gheorghe in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(episodul ce atesta perioada 27.04.2013-19.12.2014 — acordarea premiilor unice), prin care
instanta de apel a considerat ca, incadrarea juridica a faptelor inculpatului se catalogheaza potrivit
art. 313 Cod contraventional, Colegiul penal largit statueaza ca, argumentele instantei care au stat
la baza unei astfel de interpretari nu se incadreaza in spectrul legal retinut la caz.

Argumentele instantei de apel precum ca, ”(...) potrivit actului de inspectie, suplinit cu
declaratiile Marinei Mahu, rezultd, ca in cadrul inspectarii institutiei nu s-a facut o delimitare a
surselor financiare acordate de bugetul de stat si cel al institutiei. Nu s-a calculat care a fost
prejudiciul cauzat per persoand, ci la general per institutie. Adica in cadrul inspectarii nu s-au
delimitat cheltuielile institutiei de cele ale ministerului, dar prejudiciata dupa cum indica angajata
Directiei Teritoriale a Inspectiei Financiare Balti, Marina Mahu, a fost de fapt institutia de
invatamant - Universitatea de Stat ”Alecu Russo”, or, banii acordati pentru premii au fost luati din
bugetul institutiei, nefiind alocati de minister. (...) Prin urmare, in materialele cauzei penale lipsesc
probe care ar justifica suma de 278260,20 lei cu statut de prejudiciu adus Ministerului Educatiei.
Or, chiar in actul inspectiei financiare lipseste specificarea ca ar fi fost cauzat un prejudiciu, ca
acesta ar fi fost cauzat Ministerului Educatiei, indicandu-se de fapt doar, ca premiile in cauza au
fost calculate neintemeiat”, Colegiul penal largit nu poate retine astfel de argumente care ar justifica
ca in fapta imputatd inculpatului se retin circumstante care pot fi incadrate juridic la prevederile art.
313 Cod contraventional.

Mai mult decét atat, in motivarea instantei de apel In care s-a retinut cd, ” (...) daca
Ministerului Educatiei prin fapta de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de Serviciu nu s-
aimplicat producerea de urmari - daune in proportii considerabile/mari, |a caz, urmeaza sa survina
raspunderea contraventionala”, Colegiul penal largit atesta astfel de alegatii ca fiind iluzorii si
neargumentate atat in fapt cat si in drept.

Colegiul penal largit conchide ca, pentru a retine actiunile faptuitorului la prevederile art. 313
Cod Contraventional, este necesar ca fapta sa nu intruneasca elementul constitutiv ale infractiunii,
sl anume: daune in proportii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Prin urmare, insdsi din fapta retinutd de instanta de apel, se atesta cd aceasta retine in sarcina
lui Popa Gheorghe faptul, ca: “activdand in aceeasi functie (rector al Universitatii de Stat ,, Alecu
Russo” din mun. Balti, depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege,
contrar prevederilor punctului 13 din Hotardrea Guvernului Republici Moldova nr. 195 din
13.03.2013 privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile de invatamdant superior de
stat cu autonomie financiard, care prevede ca in functie de mijloacele pentru retribuirea muncii
disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sa acorde salariatilor premii unice cu prilejul
jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare nelucratoare precum §i ajutoare
materiale in modul stabilit de art. 165* Codul muncii, in acest caz cuantumul premiului unic in
fiecare caz nu va depasi salariul de functie al salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsa
intre 27.04.2013-19.12.2013, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164 din
27.04.2013 si nr.02-87 48 din 19.12.2013, in urma carora personalului de conducere din cadrul
Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti prim prorectorului, prorectorilor, decanilor,
prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului studii, i S-au acordat premii unice in cuantum
mai mare de un salariu de functie”.

Astfel, Colegiul penal largit, lecturand normele prevazute atat la art. 313 Cod contraventional
cat si la art. 328 alin. (1) Cod penal, nu poate percepe discrepanta sintagmei retinuta de instanta de
apel in faptele inculpatului, si anume: (...) depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu
acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotardarea Guvernului Republici Moldova
nr. 195 din 13.03.2013, (...) a acordat prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor,
sefilor de catedre si sefului serviciului studii, premii unice in cuantum mai mare de un salariu de
functie”. Or, la caz se conchide contrariul celor retinute de catre instanta de apel, Incat din fapta
descrisa in decizie, inculpatul depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin
lege, a cauzat totusi careva daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
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juridice.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel nu a descris in detaliu care sunt acele
premii unice mai mare de un salariu de functie acordate cu incalcarea prevederilor legale,
persoanelor mentionate supra si dacd aceste circumstante de fapt pot determina sau nu, incadrarea
juridica a faptelor lui Popa Gheorghe la prevederile art. 313 Cod contraventional, tinind cont de
faptul ca, norma prevazuta la art. 313 stabileste raspunderea pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu care contravine ,intereselor publice" fara provocarea unor urmadri
prejudiciabile. Sintagma “intereselor publice” din articolul 313 Cod contraventional descriind doar
fapta, nu si urmarea prejudiciabild. Altfel spus, contraventia in discutie este una formald nu si una
materiala.

La caz, rezumand motivarea instantei de apel, in care aceasta a achitat inculpatul de la
savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 327 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal (episodul atestat
in perioada 02.12.2011-31.01.2014 — sanctiuni disciplinare) si a calificat actiunile inculpatului
(episodul ce atesta perioada 27.04.2013-19.12.2014 — acordarea premiilor unice) la art. 313 Cod
contraventional, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel ca instanta care la judecarea apelului
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor In prima instantd si care obligatoriu verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, precum si
verifica declaratiile si probele materiale examinate, NU a examinat minutios si sub toate aspectele
circumstantele cauzei deduse judecatii, precum si nu a elucidat aprofundat factorii care au stat la
baza adoptarii deciziei, admitand o motivare vadit deficitara.

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a admis o motivare insuficientd in raport cu
argumentele invocate de catre apelanti, or, in cadrul unui proces de judecata, instanta pe langa
cercetarea probelor si circumstantelor de fapt, are obligatia sa se expuna intr-o maniera ampla si
convingatoare asupra tuturor alegatiilor invocate de parti.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, in decizia instantei de apel lipseste o motivare
desfasurata si justa in privinta tuturor probelor cercetate in sedinta de judecatd, or, acestea fiind
doar enumerate, nu pot elucida ca procesul penal a fost desfasurat intr-o maniera considerabild, in
care partile au avut parte in deplind masura de un proces echitabil.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel este una vaga si
neargumentatd vis-a-vis de actiunea civila Tnaintatd de catre Ministerul Educatiei, prin care solicita
incasarea de la persoanele care poartd raspundere patrimoniala a prejudiciului material in suma de
306 602 lei (f.d. 62-63, Vol. VIII).

In aceiasi masura, instanta de apel nu a elucidat chestiunea privitor la aplicarea sau neaplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Popa Gheorghe,
lasand in vigoare in aceasta parte sentinta primei instante, care la fel si-a motivat solutia intr-0
manierd vaga si neargumentata.

Colegiul penal largit noteaza cd, instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra
chestiunilor de drept si de fapt ce se refera la: daca faptele inculpatilor intrunesc elementele
infractiunii/contraventiei, daca au fost corect calificate faptele inculpatilor, daca pedepsele a fost
individualizate si aplicate just, daca normele de drept procesuale, penale sau contraventionale au
fost corect aplicate si retinute, daca hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate alegatiile
invocate de cétre parti.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate la judecarea cauzei 1n apel.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs caseaza
total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Generalizand cele expuse supra, se constatd in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare declarate sunt intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedura penald, sa se pronunte
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in modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in cererile
de apel, sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstante
cauzei, sa emitd o solutie clard si motivatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Formusatii Andrei, avocatul Balan Angela in numele inculpatului Popa Gheorghe si avocatul
Balan Angela in numele inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina.

Se caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, in
cauza penald in privinta lui Popa Gheorghe XXXXX, Ursu Galina XXXXX si Bejenari Ana
XXXXX, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Donos Aliona

din motivul aflarii in concediu de odihna anual platit de la 14 august 2023 si demisiei acestuia din
functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre Presedintele interimar
al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339
alin.(8) Cod de procedura penala.
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