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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand farda citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului
Kobyakovskiy Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Kobyakovskiy Oleg XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 18.04.2017 - 21.11.2017,;
instanta de apel: 20.12.2017 - 08.05.2018;
instanta de recurs: 04.09.2019 - 03.03.2020;
instanta de apel: 24.07.2020 — 06.06.2022,;
instanta de recurs: 20.10.2022 — 28.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 21 noiembrie 2017,
Kobyakovskiy Oleg, invinuit de savarsirea infractiunii prevazutd de art. art 27, 248 alin.(5)
lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului, Kobyakovskiy Oleg, a fost invinuit de faptul ca, la
04.03.2017, in jurul orei 19.46, deplasandu-se la volanul automobilului de marca/model
HXXXXX din R. Moldova spre Ucraina, s-a prezentat la pista de control pe sensul "iesire” a
postului vamal ,,Tudora — Starokazacie”, unde alegand coridorul verde, la propunerea
colaboratorilor vamali, a completat declaratia vamala de tip DV-6, declarand suma de 10 000
USD, insa mijloacele bénesti in sumd de 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20
Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform cursului valutar al BNM din
04.03.2017, constituiau suma totala de 259.629,864 lei si care se aflau in geanta personala,
nu au fost declarati controlului vamal, incercdnd astfel sa-i scoata ilegal de pe teritoriul
Republicii Moldova, insd din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-si
realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal ,, Tudora — Starokazacie”.

Astfel, potrivit invinuirii inaintate, actiunile lui Kobyakovskiy Oleg au fost incadrate
juridic in baza art. art. 27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal — "’tentativa de trecere peste frontiera
vamala a R. Moldova a valorilor financiare in proportii deosebit de mari, savarsita prin
nedeclararea acestora organului vamal .

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitdind, casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin



Kobyakovskiy Oleg sa fie recunoscut vinovat pe de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si condamnat la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu retinerea acestuia din sala sedintei de judecata, suma de
12.515 dolari SUA, de trecut fortat si gratuit in proprietatea statului, in temeiul art. 106 Cod
penal, iar documentele de pastrat la cauza penala.

Apelantul a invocat ca, instanta contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penala, nu a verificat si apreciat probele cercetate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
argumentele retinute in vederea expunerii solutiei sale, contrazic circumstantelor de fapt
stabilite prin probele cercetate in sentinta.

Astfel, inculpatul Kobyakovskiy Oleg, cunoscand cu certitudine obligatiile sale, ca
persoana fizica la traversarea frontierei de stat, directia iesire, a tdinuit mijloace banesti, care
conform cursului valutar al BNM din data de 04.03.2017, constituiau suma totala de
259.629, 864 lei.

4. Potrivit deciziel Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatad o noua hotarare, potrivit modului stabilit
de prima instanta.

Kobyakovskiy Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 106 Cod penal, suma de 12 515 dolari SUA, a fost trecuta fortat si
gratuit in proprietatea statului.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd a constatat gresit cd Kobyakovskiy Oleg,
urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu s-a constat existenta infractiunii.

5. Instanta de apel, analizdnd si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca, “la 04.03.2017,
in jurul orelor 19.46, cetateanul Ucrainei, Kobyakovskiy Oleg, deplasandu-se la volanul
automobilului de marca/model XXXXX din Republica Moldova spre Ucraina, s-a prezentat
la pista de control, pe sensul “iesire”, a postului vamal ,, Tudora — Starokazacie”, la volanul
unitatii de transport nominalizate, unde alegand coridorul verde, la propunerea
colaboratorilor vamali, a completat declaratia vamala de tip DV-6, declarand suma de 10
000 USD, insa, mijloacele banesti in suma de 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20
Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform cursului valutar al BNM din
04.03.2017, constituiau suma totala de 259 629, 864 lei si care se aflau geanta personala, nu
au fost declarati controlului vamal, incercind astfel sa-i Scoata ilegal de pe teritoriul
Republicii Moldova, insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reugsit sa-si
realizeze pdna la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal ,, Tudora — Starokazacie”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directa, Kobyakovskiy
Oleg a comis infractiunea de tentativa de contrabanda prevazuta de art. art. 27, 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal, adica tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
valorilor valutare, prin nedeclarare, comisa in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat critic, or cele relatate de inculpat reprezinta o metodd de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Mai mult, declaratiile inculpatului nu au fost consecvente, or au existat divergente la
nivelul celor relatate la urmarirea penala.

Totodata, cele relatate de Kobyakovskiy Oleg au fost combatute prin probele ce vor



fi analizate.

La fel, caracterul neconsecvent al depozitiilor inculpatului a fost confirmat prin
procesului-verbal de audiere a lui Kobyakovskiv Oleg in calitate de invinuit, din 07.03.2017,
unde acesta fiind audiat de catre procuror, a recunoscut integral vinovatia si anume faptul
nedeclararii sumei de 13 000 dolari SUA (in valuta diferita), sub pretextul ca sotia acestuia
nu cunostea despre suma data, dorind sa-i faca un cadou (sa-i procure un automobil).

Acesta a confirmat semnaturile din acest proces-verbal si faptul ca, personal a
consemnat ca procesul-verbal de audiere este scris din cuvintele acestuia corect, careva
completari nu a avut.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor Boaghe Octavian si Birna Vladimir
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente, care combat
versiunea inculpatului si care indica ca Kobyakovskiy Oleg prin actiunile sale a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, relevant fiind faptul ca
declaratiile martorilor coroboreaza intre ele, dar si cu sistemul de acte si documente
acumulate de catre inspectorii vamali.

Actele si documente acumulate, administrate la urmarirea penala, cum ar fi: sesizarea
inspectorului vamal Vladimir Birna din 05.03.17 (f.d.12); actul de control fizic vamal din
05.03.2017 (f.d.13); procesul-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal din 05.03.2017 (f.d.6-11); ordonanta de transmitere spre pdstrare a corpurilor
delicte, a mijloacelor financiare catre IFPS (f-d.46-47); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 05.03.2017 §i ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la
cauza penala din 21.03.2017 a declaratiilor vamale de tip DV-6 (f.d.14-19); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 10.03.2017 si ordonanta de recunoastere §i atasare a
corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017 a mijloacelor financiare (f.d.20, 22; 32,
33); Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1855 din 28.03.2017, din care rezulta ca mijloacele
financiare in numerar in valuta straina, in suma de 12 515 USD, au fost confectionate cu
folosirea formelor de tipar de tip metalografic, inalt, plan-ofset, la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hdrtiilor de valoare; (f.d.39-42); corpurile delicte,
ordonanta de recunoastere §i atasare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017 a
declaratiilor vamale de tip DV-6 (f.d0.14-19); ordonanta de recunoastere si atasare a
corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017, a mijloacelor financiare (f.d.20, 22; 32,
33).

Astfel, instanta de apel, analizand declaratiile martorilor audiati In primd instanta cat
si in instanta de apel, a indicat cu certitudine c&, prin actiunile sale intentionate manifestate
prin intentie directa, Kobyakovskiy Oleg a comis infractiunea de tentativd de contrabanda
prevazuta de art. art. 27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, "adica tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a valorilor valutare, prin nedeclarare, comisa in
proportii deosebit de mari”.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Kobyakovskiy Oleg,
cunoscand cu certitudine obligatiile sale ca persoana fizica la traversarea frontierei de stat,
directia “iesire”, a tainuit si nu a declarat: 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20
euro, 125 levi bulgaresti, si 94 lei MD.

Prin urmare, fiind prezent obiectul material al infractiunii — 12 728 dolari SUA, 5 812
hrivne ucrainesti, 20 euro, 125 levi bulgaresti, si 94 lei MD, la 04.03.2017, la trecerea
frontierei de stat directia intrare, care nu poate fi pus la indoiala, or, s-a traversat frontiera
Republicii Moldova pe sensul intrare, postul vamal ,,Cahul-Oancea”, fara a fi declarate
careva mijloace banesti.

La stabilirea pedepsei lui Kobyakovskiy Oleg, instanta de apel a retinut prevederile
art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal.

Prin urmare, gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis tentativa unei
infractiuni care face parte din categoria celor grave, circumstante atenuate potrivit art. 76



Cod penal, ne fiind retinute, la fel si circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, nu au
fost identificate.

Raportand prevederile legale enuntate mai sus, la circumstantele reale si personale ale
inculpatului Kobyakovskiy Oleg, instanta de apel a considerat ca, scopul pedepsei stabilit de
legiuitor la art. 61 Cod penal, in speta va fi atins cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciare de tip
semiinchis.

In continuare, tinind cont de faptul ca, din materialele cauzei s-a stabili cu certitudine
ca prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directd, Kobyakovskiy Oleg a
comis infractiunea de tentativa de contrabanda prevazuta de art. art. 27, 248 alin.(5) lit. d)
CP, adicd tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a valorilor
valutare, prin nedeclarare, comisd in proportii deosebit de mari, iar obiectului material al
infractiunii il reprezintd, 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20 euro, 125 levi
bulgaresti, si 94 lei MD, care constituie mijloace financiare in numerar in suma totala de 12
515 USD (dolari SUA), instanta de apel a conchis ca, suma enuntatd urmeaza a fi trecuta
fortat si gratuit in proprietatea statului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Pucas Ina a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de
achitare a inculpatului Kobyakovskiy Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27,
248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

in sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat cd, decizia instantei de apel este
vadit ilegala, neintemeiata or, in speta nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar norma
de drept material a fost aplicata eronat de instanta de apel.

Acuzarea nu a prezentat probe prin care s-ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar motivarea solutiei expuse in decizia instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii.

Potrivit normelor de drept material relevante cauzei, inculpatul a avut dreptul sa
scoatd de pe teritoriul Republicii Moldova suma ce nu depdseste 10 000 euro, ceea ce
conform cursului valutar al BNM la data de 04.03.2017 constituie 10 522 dolari SUA sau
209 572,0 lei.

Diferenta dintre suma de 259 629,86 lei, indicata in invinuire si echivalentul a 10 000
euro este de 50 057,86 lei, nu constituie nici proportii mari, nici proportii deosebit de mari.

Apreciind declaratiile inculpatului, martorilor in coroborare cu probele materiale
cercetate in instanta, recurenta a considerat ca, invinuirea adusad inculpatului nu si-a gasit
confirmare, iar instanta de fond just a ajuns la concluzia de nevinovdtie a inculpatului pe
motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat nici o proba prin care s-ar confirma ca,
inculpatul detinea suma de 33 000 dolari.

Recurentul, de asemenea a considerat ca, prin decizia instantei de apel s-au incalcat
grav prevederile art. 6 CtEDO.

Procesul-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din
05.03.2017 semnat de Kobyakovskiy Oleg si XXXXX (f.d.6-11), cat si actul de control fizic
vamal din 05.03.2017, au fost intocmite in limba de stat pe care inculpatul nu o poseda, in
lipsa translatori, fapt care a condus la incilcarea dreptului inculpatului de a intelege sensul
actelor procesuale Intocmite in privinta acestuia si dreptului la aparare.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de apel acuzarea nu a prezentat probe noi
care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de
apel a dat o alta apreciere probelor pe care se bazeaza sentinta de achitare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 martie
2020, s-a admis recursul ordinar declarat, casata decizia instantei de apel din 08 mai 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ci, instanta de apel, nu a



respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, casand sentinta si pronuntand o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct.5. din decizie), contrar prevederilor procesual penale
relevante cauzei, a adoptat solutia in cauza si nu s-a expus, fara a intreprinde toate masurile
de a elucida toate circumstantele cauzei, in privinta chestiunii esentiale rezultate in urma
verificarii materialelor cauzei penale, si anume asupra prezentei contradictiilor din
declaratiile inculpatului si martorilor Birna Vladimir si Boaghi Octavian relatate la faza
urmaririi penale si cadrul judecarii cauzei de catre instantele de fond, in coroborare cu
celelalte probe administrate la prezenta cauza penala, cu respectarea cerintelor stipulate la
art. art. 103, 105 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, facand trimitere la declaratiile inculpatului Kobyakovskiy Oleg,
declaratiilor martorului Birnd Vladimir si martorului Boaghe Octavian, a retinut ca, instanta
de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penald care vizeaza natura juridica a
acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, nu
a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii.

La fel, instanta de recurs, a indicat ca, instanta de apel a adoptat o decizie de casare a
sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului
Kobyakovskiy Oleg in baza art. art. 27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, printr-o motivare
superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or,
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza aceasta solutie si astfel recursul ordinar
declarat de avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

8. Prin decizia instantei de apel din 06 iunie 2022, s-a admis apelul declarat, casata
sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

S-a incetat procesul penal pornit n privinta lui Kobyakovskiy Oleg in baza art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca, fapta constituie o contraventie prevazuta de art.
13, 287 alin. (10) Cod contraventional;

S-a incetat procesul contraventional In privinta lui Kobyakovskiy Oleg de comiterea
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald;

Mijloacele banesti In suma de 12515 dolari SUA, in conformitate cu art. 106 Cod
penal, la intrarea decizie in vioare, au fost trecute fortat si gratuit in contul Statului.

8.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, tindnd cont de
faptul ca, desi potrivit cerintelor apelului s-a solicitat recunoasterea si condamnarea lui
Kobyakovskiy Oleg in baza art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, in speta faptele
inculpatului urmeaza a fi calificate prin prisma Codului contraventional.

Instanta de apel a statuat ca, prin rechizitoriu, s-a incriminat ca la 04.03.2017
aproximativ orele 19:46, Kobyakovskiy Oleg deplasandu-se la volanul automobilului de
model XXXXX din Republica Moldova spre Ucraina, s-a prezentat la pista de control pe
sensul “iesire” a postului vamal ,, Tudora — Starokazacie”, unde alegand coridorul verde, la
propunerea colaboratorilor vamali, a completat declaratia vamala de tip DV-6, declarand
suma de 10 000 USD, insa mijloacele banesti in sumd de 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne
Ucrainesti, 20 Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform cursului valutar al BNM
din data de 04.03.2017, constituiau suma totala de 259629,864 lei si care se aflau geanta
personald, nu au fost declarati controlului vamal, incercand astfel sa-i scoatd ilegal de pe
teritoriul Republicii Moldova, insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit
sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au
fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal ,, Tudora — Starokazacie”.



Potrivit invinuirii, actiunile lui Kobyakovskiy Oleg au fost incadrate in baza art. art.
27, 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, tentativd de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a valorilor financiare in proportii deosebit de mari, savarsitd prin
nedeclararea acestora organului vamal.

Cu trimitere la prevederile art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
stipuleaza ca, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova, instanta de apel a constatat ca, fapta comisa
de catre Kobyakovskiy Oleg, se atribuie contraventiei prevazuta la art. 287 alin.(10) Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le-a apreciat critic, or, cele relatate de inculpat reprezintd o metoda de a se
eschiva de la raspunderea penald, mai mult, declaratiile inculpatului nu sunt consecvente.

A indicat ca, exista divergente la nivelul celor relatate la urmarirea penala, si anume
caracterul neconsecvent al depozitiilor inculpatului fiind confirmat prin procesului-verbal de
audiere a acestuia in calitate de invinuit, din 07.03.2017, unde acesta fiind audiat de catre
procuror, a recunoscut integral vinovatia si anume faptul nedeclararii sumei de 13000 dolari
SUA (in valuta diferitd), sub pretextul ca sotia acestuia nu cunostea despre suma datd, dorind
sa-1 faca un cadou (sa-i procure un automobil).

Inculpatul a confirmat semnaturile din procesul-verbal unde a consemnat ca este scris
din cuvintele sale corect, careva completari nu are.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
faptei incriminate lui, culpa acestuia se probeaza prin: declaratiile martorului Boaghe
Octavian; martorului Birna Vladimir; sesizarea inspectorului vamal Vladimir Birna din
05.03.17, (f.d. 12); actul de control fizic vamal din 05.03.2017; (f.d. 13); procesul verbal de
ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 05.03.2017; (f.d. 6-11);
ordonanta de transmitere spre pastrare a corpurilor delicte, a mijloacelor financiare catre
IFPS (fd. 46-47); proces verbal de examinare a obiectului din 05.03.2017 si ordonanta de
recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017 a declaratiilor
vamale de tip DV-6; (f.d. 14-19); proces verbal de examinare a obiectului din 10.03.2017 si
ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penald din 21.03.2017 a
mijloacelor financiare; (f.d. 20-22; 32-33); Raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-1855 din
28.03.2017, din care rezultd cd mijloacele financiare in numerar in valuta strdina, in suma de
12 515 USD, au fost confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic, Tnalt,
plan-ofset, la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare; (f.d.
39-42); corpurile delicte, ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza
penald din 21.03.2017 a declaratiilor vamale de tip DV-6; (f.d. 14-19); ordonanta de
recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penald din 21.03.2017, a mijloacelor
financiare; (f.d. 20-22; 32-33).

Prin urmare, instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor, probe care
fiind analizate in ansamblu denota vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Kobyakovskiy Oleg, in baza
art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, instanta de apel a conchis ca, ca prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018 ,,pentru modificarea unor acte legislative”, in vigoare din 17.08.2018,
au fost operate modificari in dispozitia art. 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, dupa cum
urmeaza: trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora
depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de



Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, eluddandu-se controlul vamal ori tainuindu-
le de el, prin ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori CU
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei”.

Subsecvent, cu referire la materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, fapta
imputata lui Kobyakovskiy Oleg a fost comisa de catre acesta la 4 martie 2017.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin.(3) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2004, nr .168-170, art. 773), cu modificarile si completarile ulterioare,
si Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 35-38, art. 148), cu modificarile
si completarile ulterioare, Guvernul a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600 lei.

In aceasta ordine de idei, in concordanti cu modificarile operate si mentionate supra,
in speta, valoarea bunurilor care constituie obiect al infractiunii incriminate lui
Kobyakovskiy Oleg, mijloacele banesti nedeclarate organului vamal si anume 12 728 dolari
SUA, 5 812 hrivne Ucrainesti, 20 Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform
cursului valutar al BNM din data de 04.03.2017, constituiau suma totala de 259629,864 lei,
nu depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate (5600 x 100 = 56000 lei) si
nici 200 de salarii medii pe economie prognozate (5600 x 200 = 1120000.

Potrivit prevederilor art. 10 din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, norma penald modificata prin Legea nr. 179 din
26.07.2018 1inlatura caracterul infractional al faptei incriminate inculpatei Kobyakovskiy
Oleg, iar actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod Penal, care i-au fost incriminate prin rechizitoriu, iar la
momentul examindrii cauzei penale se atesta ca, in actiunile lui Kobyakovskiy Oleg se
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) din
Codul contraventional, tentativa de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamala a Republicii Moldova eludandu-se controlul vamal prin nedeclarare, daca
aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

Cu referire la argumentele partii apararii precum cd, Kobyakovskiy Oleg nu ar fi
comis tentativa de a trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova a obiectelor - banii,
instanta de apel a apreciat critic aceasta alegatie, or, aceastd versiune totalmente este
combatutad prin materialele probatorii administrate la dosar. Or, din cumulul de probe
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti rezultd ca fapta a fost descoperita la etapa
verificarii controlului vamal.

Astfel, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de apel, s-a confirmat in totalitate vinovatia
lui Kobyakovskiy Oleg in comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) din
Codul contraventional, de catre partea apardrii nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente sau careva argumente verosimile, care sa combata probele acuzarii administrate
in vederea dovedirii vinovatiei lui Kobyakovskiy Oleg in comiterea faptei ilicite.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, la data de 04 martie 2017, Kobyakovskiy
Oleg a comis contraventia prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) din Codul contraventional.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, la data examinarii cauzei penale in ordine




de apel, termenul de prescriptie prevazut de art. 30 Cod Contraventional a expirat, avand 1n
vedere ca Kobyakovskiy Oleg a comis contraventia la 4 martie 2017, data de la care a expirat
termenul de 1 an de zile reglementat la alin. (2) art. 30 Cod Contraventional.

Avand in vedere cele expuse supra, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe
Kobyakovskiy Oleg de savarsirea contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) din Codul
contraventional, si procesul contraventional a fost incetat, din motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

A relatat instanta de apel ca, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Totodata, Constitutia RM stipuleaza ca, averea dobandita ilicit nu poate fi confiscata
si ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

Instanta de apel a notat ca, obiectele care constituie obiectul contraventiei prevazute
in alin. (10) art. 287 Cod Contraventional, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in
beneficiul statului conform art. 46 alin.(4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art. 162
Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd, la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a confiscarii
obiectelor contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor
mentionate ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de necesitatea unor
penalitati proportionale.

Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitdti proportionale, aceasta
situatie fiind verificatd prin prisma ,triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a
justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un
interes legitim; c¢) s fie necesara intr-o societate democratica.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentratd in directia
cresterii eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere, sechestreze si confiscarea
bunurilor dobandite in mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in
astfel de activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea
continudrii unor astfel de activitati.

Instanta de apel a notat cd, masura confiscarii nu prezintd o pedeapsa, dar este o
madsura de sigurantd sau o consecinta civila a unei fapte ilicite sdvarsite, or, catd vreme vor
exista sanctiuni mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o altd interpretare referitoare la
confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea faptei ilicite ar conduce la posibilitatea eludarii
cu usurintd a dispozitiilor legale, deoarece de fiecare data inculpatul s-ar putea apara
invocand faptul proportionalitatii, al apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea
ilicitd ar putea continua.

Astfel, instanta de apel a relatat ca, mijloacele banesti in suma de 12515 dolari SUA
recunoscute ca corp delict, in conformitate cu art. 106 Cod penal, urmeaza a fi trecute fortat
si gratuit in folosul statului.

9. Nefiind de acord cu solutia deciziei instantei de apel din 06 iunie 2022, avocatul
Pucas Ina, facand trimitere la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6, 8) Cod de
procedura penald, solicita, admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

9.1. In motivarea recursului invoca ci, decizia instantei de apel este vadit ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Relateaza cd, fapta imputatd inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
norma de drept material a fost aplicata eronat de catre instanta de apel.

In opinia recurentului, potrivit normelor material relevante cauzei, inculpatul avea
dreptul sa scoata de pe teritoriul Republicii Moldova, suma ce nu depaseste 10000 euro, ceea
ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data de 04.03.2017 constituie
10522 dolari SUA sau 209 572,0 lei MD.



Relateaza ca la 1naintarea invinuirii lui Kobyakovskiy Oleg, nu s-a luat in considerare
ca mijloacele banesti indicate au fost ridicate si de la sotia acestuia, care la fel a depus
declaratie si a avut dreptul sa treaca peste frontiera de stat cu suma de 10000 euro.

Prin urmare, conchide ca, la caz fapta imputata lui Kobyakovskiy Oleg nu constituie
contrabanda nici prin prisma Codului penal si nici prin prisma Codului Contraventional.

La caz, atrage atentia si asupra faptului ca, acuzarea nu a prezentat probe prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, iar motivarea solutiei
expuse in decizia instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii.

Apreciind declaratiile inculpatului, martorilor in coroborare cu probele materiale
cercetate 1n instanta, considera ca invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit conformare, iar
instanta de fond just a ajuns la concluzia de nevinovatie a inculpatului pe motiv ¢a nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, considera ca prin decizia instantei de apel, sant incédlcate grav prevederile art. 6
CEDO, prin care orice persoand are dreptul la un proces echitabil, In mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de
Lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

Considera cd, decizia instantei de apel nu a fost motivatd in modul corespunzitor,
solutia pronuntatd constituind o indatorire care inlaturd orice aspect arbitrar in realizarea
justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa isi formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci, motivarea unei
hotarari constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, unde 1ii atribuie “instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor (CEPO, hotarirea din 20.04.2010, in cauza
Boldea c. Romaéniei. § 32. 38).

In speta, prin decizia contestatd se enumera probele din rechizitoriu fard a face o
analizd dacd sant utile, concludente si pertinente, in ce masurd au legaturd cu actiunile
inculpatului si ce circumstante demonstreaza, cat si aprecierea lor prin prisma normei
materiale aplicabile spetei.

Precizeaza ca atat procesul- verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal din 05.03.2017 semnat de Kobyakovskiy Oleg si XXXXX (f.d. 6-11), cat si
actul de control fizic vamal din 05.03.2017, in care este indicat cd la Kobyakovskiy Oleg in
rezultatul controlului au fost depistate 12728 dolari SUA, 5790 hrivne Ucrainesti, 20 Euro,
125 lev Bulgaresti, 94 lei MD (f.d. 13), sant intocmite n limba de stat pe care nici inculpatul
nici sotia acestuia nu o poseda, in lipsa translatorului, fapt care duce la incalcarea dreptului
inculpatului de a intelege sensul actelor procesuale intocmite in privinta acestuia si dreptului
la aparare.

Prin urmare, actele procesuale indicate mai sus sant lovite de nulitate si nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare.

Un alt argument privind incalcarea dreptului la un proces achitabil in cadrul
examindrii apelului procurorului, este faptul ca in cadrul cercetarii judecdtoresti acuzarea nu
a prezentat probe noi care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, iar instanta de apel a dat o alta apreciere probelor pe care se bazeaza sentinta de
achitare.

10. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gutan Pavel, a depus
referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele



considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii
Jjudiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, partea apararii face trimitere la
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, considerand ca,
decizia instantei de apel este vadit ilegala, neintemeiatd si pasibila de a fi casata, fapta
imputata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar norma de drept material a fost
aplicatd eronat de catre instanta de apel, precum si nu au fost prezentat probe prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, iar motivarea solutiei
expuse in decizia instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii

Astfel, din alegatiile transpuse in continutul recursului, Colegiul penal le atribuie
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala - care stabilesc
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Instanta de recurs reitereaza cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de cétre instantele de fond poate
sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in procesul
penal este privita ca o valoare juridica, care face parte din garantiile care asigura realizarea
dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afla intr-o stransa legaturd cu principiul
egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implicd dreptul fiecarei parti
de a lua cunostinta cu toate actele cauzei, intr-o procedura contradictorie care sa nu o plaseze
pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasa, in scopul pastrarii justului echilibru intre
parti.

In continuare, Colegiul penal, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor
de drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
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intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal reitercaza ca, in cadrul examinarii fondului cauzei penale, intru
respectarea dispozitiilor prescrise de normele procesual penale relevante, calitatea si
obiectivitatea aprecierii probelor de catre instantele de judecata, sunt decisive in actul de
infaptuire a actului de justitie.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel complet si obiectiv a analizat cumulul de
probe relevante cauzei, astfel incat acestea au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, incat scopul constatarii circumstantelor care au importanta
pentru cauza a fost elucidat in deplind masura.

Astfel, se retine ca, instanta de apel just, a constatat ca, desi inculpatul Kobyakovskiy
Oleg, nu a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate, vinovatia acestuia se probeaza
prin: declaratiille martorului Boaghe Octavian; martorului Birnd Vladimir; sesizarea
inspectorului vamal Vladimir Birna din 05.03.17, (f.d. 12); actul de control fizic vamal din
05.03.2017; (f.d. 13); procesul verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal din 05.03.2017; (f.d. 6-11); ordonanta de transmitere spre pastrare a corpurilor delicte,
a mijloacelor financiare catre IFPS (fd. 46-47); proces verbal de examinare a obiectului din
05.03.2017 si ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala din
21.03.2017 a declaratiilor vamale de tip DV-6; (f.d. 14-19); proces verbal de examinare a
obiectului din 10.03.2017 si ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza
penald din 21.03.2017 a mijloacelor financiare; (f.d. 20-22; 32-33); Raportul de expertiza nr.
34/12/1 -R-1855 din 28.03.2017, din care rezultd ca mijloacele financiare In numerar in
valutd strdina, in suma de 12 515 USD, au fost confectionate cu folosirea formelor de tipar
de tip metalografic, nalt, plan-ofset, la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor
st hartiilor de valoare; (f.d. 39-42); corpurile delicte, ordonanta de recunoastere si atasare a
corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017 a declaratiilor vamale de tip DV-6; (f.d. 14-
19); ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017,
a mijloacelor financiare; (f.d. 20-22; 32-33).

Colegiul penal apreciaza ca decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea
procesual-penala si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele expuse in cererile de
apel.

Prin urmare examinarii deciziei instantei de apel, Colegiul penal a conchis cd, instanta
la judecarea apelului, aplicand regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instanta,
a verificat minutios si per ansamblu atat declaratiile martorilor cat si a probelor materiale,
incat nu a admis careva erori, care ar fi putut prejudicia calitatea actului judecatoresc emis.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel in coraport cu cererea de
apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat minutios toate chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens careva erori de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei atacate.

Referitor la alegatiile recurentului, precum cd, nu au fost intrunite elementele
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infractiunii, iar norma de drept material a fost aplicata eronat de instanta de apel, Colegiul
penal considera ca aceste afirmatii poartd un caracter declarativ, in esenta nefiind invocate
careva circumstante care ar determina ca instanta de recurs sa constate pertinenta la caz a
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Important este de notat ca, potrivit art. art. 9, 10 Cod contraventional, la aplicarea
legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei,
de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante §i contraventia in
sine constituie actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decdt
infractiunea.

Potrivit art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Rezumand prevederile legale mentionate supra, avand in vedere cd, contraventia
constituie actiunea sau inactiunea ilicita, doar cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, la determinarea gradului prejudiciabil al faptei se elucideaza aceleasi elemente
constitutive ca: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

La caz, Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel, analizand materialele cauzei,
intemeiat a constatat cd, fapta imputatd lui Kobyakovskiy Oleg, intruneste elementele
constitutive ale contraventiei si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva, incat apreciazd cd instanta de apel a dat o apreciere juridicd corecta
circumstantelor de fapt.

Este de mentionat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatului Kobyakovskiy Oleg, i s-a
incriminat ca, la 04.03.2017 aproximativ orele 19:46, deplasandu-se la volanul automobilului
de model ,,XXXXX din Republica Moldova spre Ucraina, s-a prezentat la pista de control pe
sensul “iesire” a postului vamal ,,Tudora — Starokazacie”, unde alegand coridorul verde, la
propunerea colaboratorilor vamali, a completat declaratia vamala de tip DV-6, declarand
suma de 10 000 USD, insa mijloacele banesti in sumd de 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne
Ucrainesti, 20 Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform cursului valutar al BNM
din data de 04.03.2017, constituiau suma totald de 259629,864 lei si care se aflau geanta
personald, nu au fost declarati controlului vamal, incercand astfel sa-i scoata ilegal de pe
teritoriul Republicii Moldova, nsa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit
sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au
fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal ,,Tudora — Starokazacie”.

Astfel, potrivit invinuirii inaintate, actiunile lui Kobyakovskiy Oleg au fost incadrate
de catre organul de urmarire penald in baza art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal,
“tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a valorilor financiare in
proportii deosebit de mari, savdrsita prin nedeclararea acestora organului vamal”.

In aceste circumstante, Colegiul penal denota ca, instanta de apel, corect si just a
constatat ca, in actiunile inculpatului Kobyakovskiy Oleg nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, care i-au fost
Incriminate prin rechizitoriu, ci, actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale unei
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) din Codul contraventional, adica, tentativa
de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii
Moldova eluddndu-se controlul vamal prin nedeclarare, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, urmare verificarii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Kobyakovskiy Oleg, in baza art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) din Codul
penal, intemeiat a retinut ca, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 ,,pentru modificarea unor
acte legislative”, in vigoare din 17.08.2018, au fost operate modificari in dispozitia art. 248
alin. (5) lit. d) din Codul penal, incat — “trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

12



eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale
sau in alte documente de trecere a frontierei’.

La caz se constatd ca, conform Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016, in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr .168-170, art. 773), cu modificarile si
completdrile ulterioare, si Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 35-38,
art. 148), cu modificarile si completarile ulterioare, Guvernul a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600 lei.

Astfel, instanta de apel just a conchis ca, valoarea bunurilor care constituie obiect al
infractiunii incriminate lui Kobyakovskiy Oleg, mijloacele banesti nedeclarate organului
vamal si anume 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne Ucrainesti, 20 Euro, 125 levi bulgaresti si
94 lei MD, care conform cursului valutar al BNM din data de 04.03.2017, constituiau suma
totald de 259629,864 lei, nu depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate
(5600 x 100 = 56000 lei) si nici 200 de salarii medii pe economie prognozate (5600 x 200 =
1120000.

Prin urmare instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 10 Cod penal, a statuat ca,
norma penala modificata prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 inlatura caracterul infractional al
faptei incriminate inculpatului Kobyakovskiy Oleg, si actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod Penal,
care i-au fost incriminate prin rechizitoriu, dar, intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) din Codul contraventional, adica: “tentativa
de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii
Moldova eludandu-se controlul vamal prin nedeclarare, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda sau o alta infractiune”.

La fel, instanta de apel, constatand cd fapta imputatd lui Kobyakovskiy Oleg a fost
comisa de catre acesta la 04 martie 2017 si la data examinarii cauzei in ordine de apel,
termenul de prescriptie prevazut de art. 30 alin. (2) Cod Contraventional, de 1 an de zile a
expirat de drept, aceasta intemeiat si legal constatand vinovatia inculpatului in baza art. art.
13, 287 alin. (10) Cod contraventional, a incetat procesul contraventional din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci, instanta de apel a elucidat obiectiv evaluarea
juridica a circumstantelor cauzei penale deduse judecatii, remarcand intr-un mod esential si
argumentat atat in descriptivul cat si in dispozitivul deciziei, ca natura actului juridic emis,
poartd un caracter legal si fara indoiala nu poate fi supus criticii de cétre instanta de recurs.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca, prin decizia instantei de apel au fost
incalcate grav prevederile art. 6 CEDO, Colegiul penal catalogheaza astfel de afirmatii ca
fiind declarative, or, decizia instantei de apel supusa criticii, nu releva careva reclamatii ce ar
afecta garantiile statuate in norma mentionata supra.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci, prin decizia instantei de apel nu au fost
incélcate prevederilor art. 6 CEDO sub aspectul declarat in recurs, or, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de competenta sa in baza normelor de drept si dupa
o procedurd efectuatd in mod corespunzator, fiind indeplinite cerintele de independentd,
impartialitate, echitabilitate si obiectivitate.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel si in partea trecerii fortate si
gratuite in folosul statului a mijloacelor banesti in suma de 12515 dolari SUA, a elucidat o
motivare ampla, argumentata, bazata in conformitate cu art. 106 Cod penal.

La fel, la caz se conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si in virtutea corectitudinii lor si
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pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In acest context si tindnd cont de prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de
procedura penala, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, temeiurile de casare invocate
in recurs, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia atacata este legala, intemeiata si
echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Kobyakovskiy Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Kobyakovskiy Oleg XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

.....

Guzun, din motivul aflarii in concediu de odihna anual platit de la 14 august 2023 si demisiei
acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecdtorul Viorica Puica, in
conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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