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1-21184803-01-1ra-21112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lon Guzun,

Judecatori  Sergiu Daguta, Boris Talpd, Ghenadie Eremciuc, Anatolie Turcan,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Balti, Tatiana
Tonita, Tmpotriva sentintei din 07.04.2022 a Judecatoriei Balti si deciziei din 14
septembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in privinta inculpatei

Busila Mariana XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 15.12.2021 - 07.04.2022,
instanta de apel: 28.04.2022 — 14.09.2022,
instanta de recurs: 21.11.2022 —

04.07.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, Busild Mariana a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penali si art. 107 alin. (1) Cod
penal, Busila Mariana a fost liberata de executarea pedepsei, in baza art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Masura preventiva aplicata prin incheierea din 04.02.2022 a Judecatoriei Bélti sub
forma de obligatiune de neparasire a tarii pe un termen de 30 zile, precum si masurile de
cautare a inculpatei Busila Mariana, au fost mentinute pana la definitivarea sentintei.



S-a incasat din contul inculpatei Busild Mariana in beneficiul lui Moraru Iurie
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 36000 lei si prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in suma de 10000 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpata Busild Mariana, la 28.08.2019 pana la
29.08.2019, actionand in comun acord cu altd persoana nestabilita de catre organul de
urmadrire penald, cu intentie unica indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, stiind despre faptul, ca Moraru
Turie ofera pentru folosirea temporara compactorul de nisip, care apartine lui cu drept de
proprietate si cunoscand ca ultimul anterior a avut discutii, prin intermediul telefonului
mobil, privind posibilitatea transmiterii utilajului dat cu alta persoana nestabilita de gen
masculin, care l-a indus in eroare pe Moraru lurie prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase 1n privinta naturii actului juridic nul, si anume ca el are nevoie sa
inchirieze compactorul de nisip pentru efectuarea reparatiei la locuinta sa, Busila
Mariana, la data de 29.08.2019, intre orele 21:00-22:00, s-a prezentat pe adresa: mun.
Balti, str. Xxxx, unde se pastra utilajul mentionat supra, si in cadrul discutiei cu Moraru
[urie, prin inducerea in eroare a ultimului prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii si partilor actului juridic nul, sub pretextul de a lua in
folosinta temporara compactorul de nisip, 1-a convins ca dansa Tmpreund cu persona
nestabilitd au nevoie reala de utilizare a compactorului in cadrul efectudrii reparatiei,
obtinand increderea partii vatamate prin incheierea actului juridic nul, adica contractului
de inchiriere a utilajului nr. 117 din 29.08.2019 pe o duratd de 3 zile, achitdnd pretul
inchirierii in suma de 1.200 lei si obligdndu-se sa restituie bunul inchiriat la 01.09.2019.

Ca rezultat, Moraru lurie, fiind sub influenta comportamentului dolosiv si viclean
a Marianei Busila si persoanei nestabilite, adica fiind convins de faptul cd aceste persoane
vor executa clauzele contractului, a transmis Marianei Busila compactorul de model
,2Ammann ACR 68” nr. 15008431, la pretul de 36000 lei, pe care ultima l-a preluat,
neavand intentia de a restitui bunul primit, adica a dobandit ilegal compactorul, care a
fost incarcat prin intermediul altei persoane intr-un automobil si transportat intr-o directie
necunoscuta, nefiind restituit la termenul stabilit astfel, cauzandu-1 Iui Moraru Iurie o
dauna n proportii considerabile in suma de 36000 lei.

Actiunile intentionate ale inculpatei au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii si partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al Incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, escrocheria
savarsita de doua sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpata, Busild Mariana in cadrul sedintei de judecata nu s-
a prezentat.

Totodata, instanta de fond a dispus aducerea silita a inculpatei pentru sedinta de
judecata din 21.01.2022, in rezultatul careia inculpata nu s-a prezentat.

La demersul procurorului Aliona Modelina din 04.02.2022, instanta de fond la
aceiasi data a emis o incheiere privind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatei
sub formad de obligatiune de nepardsire a tarii pe termen de 30 de zile, cu anuntarea
ultimei in cdutare.



Astfel la 14.02.2022, Inspectoratul de Politie Balti a instiintat instanta despre
faptul cd in privinta inculpatei Busila Mariana la 11.02.2022 a fost pornit dosarul de
cautare nr. 2022010038, cu masura de reprimare obligare de a nu parasi tara.

In consecintd, instanta de fond a purces la examinarea cauzei in lipsa inculpatei,
in conditiile 1n care acesteia i-au fost aduse la cunostinta materialele cauzei.

3. Procurorul in procuratura mun.Balti, Aliona Modelina, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentinfei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca examinand cauza penala respectiva, constatand vinovatia
inculpatei Busila Mariana in comiterea infractiunii de escrocherie si stabilind pedeapsa,
instanta nejustificat a hotarat sa libereze inculpata de la executarea pedepsei, bazandu-se
pe alin. (4) art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest sens, apelantul a invocat prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, potrivit carora, aplicarea actului de amnistie are loc cu acordul scris a
persoanel inculpate, iar potrivit alin. (4) art. 2 din Legea mentionata, instanta poate aplica
amnistie si in cazul refuzului persoanei.

Or, inculpata Busila Mariana, sustragandu-se de judecata, nu a sesizat instanta in
scris privind acordul la aplicarea amnistiei in privinga ei si nu a declarat in niciun fel
refuzul in aplicarea acestei legi, astfel, s-a constatat ilegalitatea aplicarii actului de
amnistie.

Totodata, la adoptarea hotararii privind eliberarea inculpatei Busila Mariana de
executarea pedepseli, instanta de fond nu a tinut cont si prevederile art. 8 al Legii nr. 243
din 24.12.2021, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea
pedepsei principale, Tnsd nu si a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, care a fost
aplicata in cazul Marianei Busila.

4. Prin decizia din 14 septembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Decizia motivata a fost pronuntata in sedinta publica la 12.10.2022.

Instanta de apel a constatat cd sentinta instantei de fond nu a fost contestatd in
latura stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei, in latura incadrarii juridice a actiunilor
inculpatei Busila Mariana, nici in latura pedepsei aplicate, procurorul-apelant invocand
critici doar in latura aplicarii fata de Busild Mariana a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, considerand ca actul de amnistie a fost neintemeiat aplicat in lipsa
acordului scris al inculpatei.

Instanta de apel a considerat ca cerinta acuzarii privind neaplicarea fatd de Busila
Mariana a actului de amnistie este nefondata, or potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la data de
31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in
continuare Lege), care la alin. (1) al art. 1 stipuleaza, cd prezenta lege se aplica



conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei
de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art. 2-5, 7, 8.

Subsecvent, la art. 2 alin. (1) al acestei Legi se stipuleaza, ca procesele penale n
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege, alin. (3) stipuland ca
incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate.

Potrivit alin.(4) al art.1 din Legea nominalizata se noteaza, ca aplicarea amnistiei
fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala,
iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

La art. 2 alin. (4) din Legea mentionata, in privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal daca, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.

Instanta de apel a conchis ca, Legea clar si cu precizie stipuleaza, cad incetarea
proceselor penale la faza de judecare a cauzei, in temeiul amnistiei, are loc cu acordul
scris al inculpatului, iar in cazul in care acesta refuza incetarea procesului, instanta de
judecata poate aplica actul de amnistie chiar si in lipsa cererii scrise din partea acestuia,
cu conditia cd 1n urma cercetarii judecatoresti a fost confirmata vinovatia lui in savarsirea
infractiunii (fiind necesara intrunirea de inculpat a criteriilor de la art. 1 si ca acesta sa
nu cada sub incidenta art. 6).

Cu referire la prevederile art. 389 alin.(4) pct. 2) CPP, potrivit carora, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal si n cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit.
a), b), ), e), f) si g) Codul penal, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond stabilind
vinovatia inculpatei si aplicandu-i pedeapsa penald, just a dispus liberarea acesteia de la
executarea pedepsei 1n temeiul art. 2 alin.(4) din Legea privind amnistia 1n legaturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, ori lipsa cererii din partea inculpatei in acest sens neconstituind impediment
pentru aplicarea actului de amnistie.

Privitor la alegatia procurorului-apelant precum ca art. 8 al Legii nr. 243 din
24.12.2021, prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei
principale, Insd nu si a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de apel a statuat ca
aceastd nu este Intemeiatd, or prevederile din art. 8 din Legea mentionatd, se aplica
persoanelor, in privinta cdrora sentinta de condamnare a devenit irevocabila,
circumstantd ce nu exista in speta data.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar Procurorul-sef
interimar al Procuraturii de circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, solicitind casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.



Recurentul invoca ca prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, stipuleaza ca aplicarea actului de amnistie are loc cu acordul scris
a persoanei inculpate, iar potrivit alin. (4) art. 2 din Legea sus-mentionata, instanta poate
aplica amnistia si in cazul refuzului persoanei.

In spetd, inculpata Busila Mariana, sustrigindu-se de judecatd, nu a sesizat
instanta in scris privind acordul la aplicarea amnistiei in privinga ei si nu a declarat in nici
un fel refuzul in aplicarea acestei legi, astfel, constata ilegalitatea aplicarii actului de
amnistie.

Or, art. 2 alin.(4) al Legii se refera la persoana care se opune sa-i fie aplicata
amnistia in fata instantei de judecata, cu prezenta fizica, de altfel, persoana poate sa-si
dea acordul pe alt dosar, deoarece amnistia poate fi aplicata doar o singura data.

Recurentul a mai mentionat ca, art. 8 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 expres
prevede ca se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii sau anularii
dreptului de a conduce mijloacele de transport, persoanele in privinta carora se aplica
prevederile art. 2-5 si art. 7, or instanta de apel nemotivat a absolvit inculpata de
executarea pedepsei complementare obligatorii, considerand neintemeiat ca art. 8 se
aplicd doar persoanelor in privinta carora sentinta de condamnare a devenit irevocabila,
insd in articol nu se face referire la acest lucru.

Tn drept, recursul este intemeiat In temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta
o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti. In corespundere cu art.
414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca



ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
n procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instant. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar
situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale
sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penald, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor Tn prezentul cod.

Colegiul penal largit retine, cd mentinand sentinta fard modificari privind
condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
penale principale si celei complementare, de la executarea carora inculpata a fost liberata
in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de
apel a omis prevederile art. 8 a Legii privind amnistia, potrivit carora ”se absolva de
pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace
de transport, persoanele in privinta carora se aplicd prevederile art. 25 si art. 7.”

Colegiul penal largit reitereazd cd, desi instanta de apel a indicat in decizia
pronuntatd, cd art.8 din Legea nr. nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se aplica
doar persoanelor condamnate, n privinta carora la data adoptarii legii cu privire la
amnistie a existat sentinta de condamnare irevocabild, instanta de apel nu a facut referire
la cadrul legal in baza caruia a concluzionat astfel.

Totodatd, Colegiul penal largit constatd ca, potrivit continutului art.8 din Legea
nr.243 din 24.12.2021, prevederile acestuia, precum si exceptiile stabilite de aceasta lege,
se aplica persoanelor in privinta carora se aplica si prevederile art. 2 alin.(3) si (4) din
aceasta lege, adica 1n privinta inculpatilor la etapa de judecare a cauzei penale 1n instanta
de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a mentinut nemotivat sentinta instantei de fond in
partea absolvirii inculpatei de executarea pedepsei complimentare obligatorii.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, a adoptat hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
Intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, In
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii partiale a deciziei contestate n partea



pedepsei complementare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Tatiana Ionitd, caseaza partial decizia din 14 septembrie 2022 al
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in partea pedepsei complementare, in privinta
inculpatei Busila Mariana XXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la
12 septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Sergiu Daguta
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

Anatolie Turcan

.....

Guzun, din cauza aflérii in concediul de odihnd de la 14 august 2023 si demisiei lui din
functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnatd de catre Presedintele
interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu
prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.



