Dosarul nr. 1ra-220/2023
1-21042222-01-1ra-02022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — lon Guzun,

Judecatori — Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Natalia Uncu in interesele
inculpatului Nicolai Rosca, impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala 1n privinta lui

Rosca Nicolai XXXXX, nascut XXXXX, domiciliat mun.
XXX, str.XXXX, domiciliu inregistrat Tn XXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 01.12.2021 — 08.04.2022;
instanta de apel: 04.05.2022 — 08.11.2022;
instanta de recurs: 02.02.2023 — 28.06.2023.

Asupra admisibilitétii in principiu a recursului ordinar mentionat, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, Rosca
Nicolai a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost condamnat la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus mentinerea masurii preventive aplicate obligarea de neparasire a tarii
pana la devenirea definitiva a sentintei.

1.2. Prin aceeasi sentinta Sipitca Mihail XXXXX a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b),
190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin.
(2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, fiind liberat de executarea pedepsei principale stabilite sub forma de 6
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ani inchisoare, conform art. 2 alin. (1) si (3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia, insd in privinta acestuia in prezent hotararile judecatoresti nu se
contesta cu recurs ordinar.

In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ci:

Rosca Nicolai prin intelegere prealabila si impreuna cu Sipitca Mihail locuitor al
sat. Sofrincani, r-nul Edinet si alte doua persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, actiondnd cu intentia Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotita de
comportamentul dolosiv si viclean, la 30.06.2021 capatand increderea cet. Bicu Maria
XXXX, locuitoare a sat. XXXX, r-nul XXXXt, au convins-o sa procure in credit in
baza contractului de credit nr. V696576, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy”
A32 4/12 si o pereche de casti de model ,,Monster Clarity” 102 AirLink la pret de 5520
lei, de la un magazin a companiei ,,Orange” amplasat in or. Briceni, bunuri pe care le-
au insusit pentru sine cauzandu-i partii vatdmare daune considerabile.

Actiunile lui Rosca Nicolai au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin. (2), lit.
b) Cod penal, dupa semnele calificative — “escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane, care au produs daune
considerabile ”.

2. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura raionului Edinet,
Vladimir Chistruga, a declarat apel, prin care a solicitat casarea totalda a sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a-1 recunoaste vinovat pe Rosca Nicolai, de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor 364* Cod
procedura penala, a-i aplica pedeapsa cu inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Totodata, a solicitat ai aplica in privinta lui Rosca Nicolai masura preventiva
arestul, luandu-I sub straja din sala de judecata.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci prima instanti la
aplicarea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale stabilite fatd de inculpatul Rosca Nicolai, la aplicarea prevederilor art. 90 alin.
(1) Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
care anterior a fost condamnat si nu a recuperat in intregime prejudiciul cauzat partii
vatamate Bicu Maria.

3. Prin decizia din 08 septembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura pedepsei,
rejudecata cauza si pronuntatd o nouad hotarare in aceastd parte, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Rosca Nicolai, fiind dispusa
executarea pedepsei de 2 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus luarea inculpatului Rosca Nicolai sub arest din sala de judecata.

Termenul executdrii pedepsei lui Rosca Nicolai s-a dispus a fi calculat din data
de 08.11.2022.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificiri.



3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, in urma
verificarii circumstantelor cauzei in raport cu alegatiile apelantului, a conchis ca, prima
instantd neintemeiat a dispus In partea stabilirii pedepsei cu Inchisoare, suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia, mentiondnd cd sSolutia adoptata depaseste
dimensiunea atenuanta a circumstantelor cauzei, si care nu dispune de o valenta ce ar
atrage intervenirea institutiei suspenddrii conditionate a executarii pedepsei in cazul
concret dedus judecatii.

Instanta de apel a motivat ca din circumstantele cauzei si perspectiva criticilor
privind gresita individualizare a pedepsei prin prisma prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, si modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatului Rosca Nicolai, nu sar
asigura realizarea scopului pedepsei. Or, Rosca Nicolai de mai multe ori a fost
condamnat, inclusiv la pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitétii si pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata
a executdrii ei, Insd nu a tras concluziile necesare si nu a mers pe calea corijarii,
savarsind cu intentie prezenta infractiune, astfel, instanta de apel a conchis ca, corijarea
inculpatului Rosca Nicolai poate fi atinsa doar prin executarea reald a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, dupa cum s-a stabilit prin sentinta.

Totodatd, a motivat ca prima instantd la aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, urma sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a concluzionat
ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Natalia Uncu a declarat
recurs ordinar in numele inculpatului Nicolai Rosca, invocand temeiul prevazut la art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului declarat a invocat ci, la adoptarea deciziei, instanta
de apel nu a tinut cont de principiul prevazut in articolul 7 Cod de procedurad penala,
»legalitatea procesului penal”, fiind lezat si principiul stipulat in articolul 24 Cod
procedura penala, ,,principiul contradictorialitatii in procesul penal”.

A mentionat cd art.7 alin. (2) Cod de procedura penald, obliga instantele
judecatoresti, sa aplice reglementarile internationale in direct, dacd, in procesul
judecarii cauzei Se va stabili cd norma juridicd nationald ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In acest sens, recurentul face referire la obligatia instantelor judecitoresti
prevazuta direct in art. 4 alin. (2) si art.8 alin. (I) din Constitutie.

Indicad recurentul ca, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului constituie parte integrantd a sistemului legal
intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca orice alta lege a Republicii Moldova
cu deosebirea ca Conventia are prioritate fata de restul legilor interne care ii contravin.
in caz de incompatibilitate dintre prevederile Conventiei si legile interne, instanta
trebuie sa aplice direct prevederile Conventiei, mentionand acest fapt in hotararea sa.
Considera recurentul ca, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in ce priveste
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, au fost ignorate prevederile Conventiei
de cétre organele de drept.

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat, motivand ca instanta de apel nu a comis
careva erori de drept, instanta de apel in baza prevederilor art. 61, 75 Cod procedura
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penala corect a individualizat pedeapsa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

7. Din continutul recursului declarat se constatd cd partea apardrii invoca ca
temei de drept, prevederile art. 427 alin. (1), pct.6) Cod de procedura penald - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, /nsa criticd modul in care instanta de apel a
dispus stabilirea si executarea pedepsei, si solicitd sa fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, ceia ce se intrevede la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1),
pct.10) Cod de procedura penald ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale™.

Recurentul considera ca instanta de apel a casat sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei penale, dispunand excludereca prevederilor art. 90 Cod penal,
considerand ca decizia este neintemeiata, pledand in continuare pentru mentinerea
solutiei primei instante.

Cu referire la argumentele invocate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel,
judecand cauza penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti si in
mod obiectiv, ajungand la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa
sentinta in partea executarii pedepsei inculpatului Rosca Nicolai.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea specialda a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.



In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit de
prima instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal sustine ca solutia instantei de apel corespunde personalitatii inculpatului
desfasurand clar din care considerente a concluzionat ca nu este rationala aplicarea art.
90 Cod penal, in ce priveste suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune anumit.

Totodata, urmeaza de mentionat, cad suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul si o acorde, pornind de la gravitatea
infractiunii comise si de personalitatea inculpatului.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca inculpatul nu
este la prima incalcare a legii penale, anterior a fost condamnat de mai multe ori,
inclusiv la pedeapsa neprivativa de libertate, cat si la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionata a executarii ei (f.d.143-144, vol.lll), insa nu a tras concluziile
prezenta cauza penala.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a constatat ci pentru a atinge scopul
Legii penale de restabilire a echitdtii sociale, urmeazd a se interveni prompt, cu
aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane
sd-si facd concluziile de rigoare, ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale, inclusiv si cu Inchisoarea pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel
de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneazd cd nu pot fi retinute argumentele
apararii prin care se invoca ca nu au fost respectate prevederile articolului 7 Cod de
procedura penald, ,,legalitatea procesului penal”, si a fost lezat principiul stipulat in
articolul 24 Cod de procedura penala, ,,principiul contradictorialitatii in procesul
penal”, normele mentionate fiind respectate de catre instanta de apel si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate, ori pedepsele non-privative aplicate inculpatului anterior nu
au adus la atingerea scopului pedepsei penale, la corectarea inculpatului si prevenirea
de comiterea de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplina eficientd prevederilor art., art.7, 61, 75-78
Cod penal.

In acest context, concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicatd in limitele Legii,
motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Natalia Uncu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2), pct.4) Cod de proceduri
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penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Natalia Uncu in
interesele inculpatului Rosca Nicolai, impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penald in privinta lui Rosca Nicolai
Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc

.....

Guzun, din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din
functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnatd de cditre
Presedintele interimar al Curtit Supreme de Justitie, judecdtorul Viorica Puica, in
conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.



