Dosarul nr. 1ra-1053/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2013,
in privinta inculpatului

Gusacov Evghenii luri, nascut la
14 noiembrie 1992, originar si locuitor al mun.
Chisinau, Str. Ashabad, 14, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 iulie — 18 iulie 2013,
in instanta de apel: 28 octombrie — 19 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 15 mai — 11 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 iulie 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penala, inculpatul
Gusacov Evghenii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), 90 Cod penal la 4
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 4 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 07 februarie 2013, aproximativ ora
21:45, inculpatul Gusacov Evghenii, aflindu-se in fata blocului locuit de pe str.
Pandurilor 2, mun. Chisinau, i-a aplicat cet. Maslov Vladimir mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele 1n diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico — legala nr.465/D din 13.03.2013, excoratii cu echimoze si edem al
tesuturilor moi adiacente la nivelul fetei, dupa care i-a sustras un telefon mobil de
model ,,Nokia X1” in valoare de 1000 lei si bani in numerar 300 lei, cauzind partii
vatdmate o dauna considerabila in suma de 1300 lei.

in sedinta de judecati inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform art. 364/1 Cod de procedura
penald, din motiv ca recunoaste vinovatia si nu solicita administrarea de noi probe.



Examinind in cumul toate probele anexate la materialele cauzei penale in
coroborare cu declaratiile inculpatului, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f), Cod penal, ca jaful, adica, sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsit prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a savirsit o infractiune grava, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, are loc permanent de trai, duce un mod normal de viata, traieste in concubinaj
si concubina lui este insarcinata, ca el a recunoscut vinovatia, a colaborat activ cu
organul de urmarire penald la descoperirea crimei, S-a cdit sincer de cele comise, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta a concluzionat ca fata de inculpat este necesar de aplicat o
pedeapsa in limitele articolului incriminat, in corespundere cu stipularile art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala, cu aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul a
recuperat partii vatdmate prejudiciul cauzat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea de
infractiuni similare, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de doi ani de inchisoare, cu
suspendarea executarii ei pe un termen de 1 an, insa aceasta nu a fost suficienta pentru
corectarea lui, el savirgind din nou o infractiune.

Prin aplicarea pedepsei prea blinde, nu se vor realiza scopurile Legii penale
reflectate in art. 2 Cod penal, deoarece avind la baza circumstantele mentionate, exista
riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni in timpul executarii pedepsei
stabilite prin sentinta n cauza.

Unicul motiv indicat de instantd de judecata la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, este ca antecedentele penale sunt stinse, ceea ce este insuficient.

Instanta a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, or, aplicind in privinta
inculpatului art. 90 Cod penal pentru comiterea infractiunii cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu va fi atins scopul principal si anume prevenirea de comitere
de noi infractiuni de cétre inculpat, precum si de catre alte persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie
2014, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a retinut ca circumstante
atenuante in privinta inculpatului recunoasterea vinei, cdinta sincera, ca el a colaborat
activ cu organul de urmarire penala la descoperirea crimei, a recuperat paguba partii
vatamate, are la intretinere concubina care la moment este insarcinatd, ca a acceptat
examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod procedura penald, ca circumstante agravante
nu s-au stabilit.

Instanta a relevat ca argumentele acuzarii, ca inculpatul anterior a fost condamnat
sunt neintemeiate, deoarece antecedentele penale sunt stinse, cu atit mai mult ca
condamnarea anterioara a fost la o virsta minora a inculpatului.

.....

inculpatului inca o sansa, aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii ei pe un termen de proba, facind referire si la prevederile art. 364/1 alin. (8)
Cod procedura penala, iar careva interdictii pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu s-au stabilit.



5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca:

a) instanta de apel pronuntind o decizie de condamnare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal
si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre
alte persoane.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise
si consecintele acesteia, nu S-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise. Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, si
pedeapsa cu suspendare stabilita anterior nu si-a atins scopul.

Instanta de judecatd urma sd acorde o deosebita atentie circumstantelor comiterii
infractiunii, luind in consideratie ca infractiunea in cauza are o amploare raspinditd si
faptul ca integritatea fizica si proprietatea privatd sunt valori supreme ocrotite atit de
Constitutia Republicii Moldova, cit si de legea penald si orice atentat la aceste valori
este pasibil de pedeapsd, instanta de judecatd urma a pedepsi inculpatul mai aspru
pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in rindul cetatenilor a sentimentului ca mai pot
beneficia de o protectic adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor
in faptul, ca vor fi blind pedepsiti;

b) inculpatul, este o persoana care nu este angajata in cimpul muncii, obtine surse
de trai prin activitati temporare, neperiodice, nestabile, in acelasi timp nu are vre-0
ocupatie permanenta care sa-l caracterizeze din punct de vedere pozitiv, nu sunt date
cunoscute despre starea lui materiald, s-a ascuns, de catre organul de urmarire penala
fiind anuntat in cautare, fapt ce dovedeste in plus cd inculpatul nu a constientizat
gravitatea infractiunii §i se comportd usuratic referitor la consecinte.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor expusa in
referintd, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, In temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi (pct. 5 din decizie).




Totodata, 1n recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate 1n pct. 4 din prezenta decizie si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
hotaririlor contestate In acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comisa de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastid ordine de idei si cu referire la argumentele din recursul ordinar
reproduse la pct. 5 lit. a) din prezenta decizie, se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpa, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei s1 de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
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instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, Insa, ca argumentele specificate in recursul ordinar si reproduse in pct.
5. lit. b) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3-5 din decizie).

Deci, si in aceasta consecutivitate recursul ordinar nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd S-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, ca recursul ordinar este si unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) s1 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut s1 este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2013, in privinta
inculpatului Gusacov Evghenii luri, pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



