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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Daguta Sergiu, Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Postica Serghei si Timotin Lilian in numele condamnatului Vascan
Alexandru, prin care solicitd casarea sentintei din 06 mai 2021 a Judecatoriei
Causeni (sediul Stefan Voda) si a deciziei din 11 martie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala privindu-I pe

Vascan Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.01.2021 - 06.05.2021 (prima instanta);
2. 28.05.2021 - 11.03.2022 (instanta de apel);
3.14.06.2022 - 04.07.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 06 mai 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda),
Vascan Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 17 ani Tnchisoare, cu executare Tn
penitenciar de tip inchis;

- art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Vascan Alexandru 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva 17 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

La fel, a fost dispusa incasarea de la Vascan Alexandru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn suma de 1398 lei.



Totodata, a fost admisa actiunea civild Tnaintatd de Vascan Viorica 1n interesele
minorei XXXXX si dispusa incasarea de la Vascan Alexandru in beneficiul Vascan
Viorica sumei de 400 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

1.1.1. Inculpatul Vascan Alexandru in perioada cuprinsa intre anul 2012, dar
nu mai tarziu de luna unie 2018, zilele concrete si cate anume au fost ele nu a fost
posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in domiciliul sau
din XXXXX, avand in grija sa pe fiica biologica XXXXX, nascuta la XXXXX, in
timp ce mama acesteia nu se afla la domiciliu, cunoscand cu certitudine ca XXXXX
nu a Tmplinit varsta de 14 ani, actionand intentionat, in scopul satisfacerii poftei
sexuale In forma perversa, profitind de imposibilitatea victimei de a se apara si a-si
exprima vointa in legatura cu varsta frageda, puterea fizica net inferioara si a lipsel
capacitatii depline de exercitiu, manifestand constrangere fizica si psihica fata de fiica
sa minord, a impus-o pe aceastd sd intretind acte sexuale nefiresti sub aspect
fiziologic, cu caracter anal si oral, in asa mod cauzandu-i suferinte fizice si psihice.

In toatd aceastd perioadd Vascan Alexandru, avand drept scop influentarea
psihica a fiicei sale minore XXXXX, precum si a credrii unei stari de percepere ca
normald a actiunilor cu caracter sexual pervers pe care le-a intretinut si intentiona sa
le mai intretind, a purtat cu ultima discutii obscene referitor la raporturi sexuale si i-a
pus spre vizionare materiale cu caracter pornografic, si 0 convingea ca ce se petrece
intre e1 este o normalitate si ca trebuie de asigurat confidentialitatea acestei relatii.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Vascan Alexandru in baza art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsita prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, precum si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, sdvarsita
asupra persoanei despre care se stia cu certitudine c¢d nu a atins varsta de 14 ani.

1.1.2. Vascan Alexandru urmarind scopul neexecutarii intentionate si eschivarii
de la executarea hotararii instantei de judecatd, cunoscand cu certitudine ca in privinta
sa la 29 noiembrie 2018 a fost emisa hotdrarea Judecdtorier Causeni (sediul Stefan
Voda) nr.2- 570/18, prin care s-a dispus Tncasarea de la ultimul in beneficiul Vascan
Viorica a pensiei pentru intretinerea copiilor sai minori, XXXXX, si XXXXX, 1n
suma baneasca fixa in marime a cate 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data de 22 octombrie 2018 si pana la atingerea de catre copii a majoratului, aceasta
urmand a fi executata imediat.

La data de 18 iunie 2020 de catre executorul judecatoresc Eduard Ciobanu, pe
cazul dat, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 318
Cod contraventional, iar la data de 24 1ulie 2020 prin hotararea Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan Voda) Vascan Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata



amenda de 1500 lei, dupa care de asemenea a continuat eschivarea cu rea-vointa de
la executarea hotararii judecatoresti.

Desi conform art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sd-si Intretina
copiii minori, Vascan Alexandru prelungeste cu rea vointa sd nu execute si sa se
eschiveze de la executarea titlului executoriu nr. 2-570/18, emis de catre Judecatoria
Causeni (sediul Stefan Voda), cat si a hotararii din 24 iulie 2020, prin care Vascan
Alexandru a fost recunoscut culpabil de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (1) Cod contraventional, hotdrari care poarta caracter obligatoriu pentru toate
autoritatile publice si persoanele fizice.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Vascan Alexandru in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - neexecutarea intentionata si
eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa
dupad aplicarea sanctiunii contraventionale.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de cétre:

2.1. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Boblic Maxim, solicitand
casarea partiald a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Vascan Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a), 320 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 20 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si o pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, de 2 ani inchisoare cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor, ai stabili lui
Vascan Alexandru pedeapsa definitivd de 21 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis.

Corpurile delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale si sd fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in bugetul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor, iIn marime de 1398 lei.

Actiunea civila sa fie admisa total.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Vascan Alexandru,
sentinta este nefondata sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei, instanta de
judecata examinand in mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta si
personalitatea celui condamnat;

- instanta gresit a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in
ordinea art. 75 din Codul penal, ce se refera la gravitatea faptei, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, stabilindu-i o pedeapsa mai blanda decat cea solicitata de catre
partea acuzarii;



- gravitatea si motivele comiterii infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, de catre inculpat, denota o lipsa de respect a acestuia fata de integritatea
fizica si sexuald a propriei sale fiice, punandu-si dorinta sa de a-si satisface poftele
sexuale in forme perverse mai presus decat sanatatea fizica si psihica a acesteia, or,
circumstantele cauzei cu certitudine denotd faptul ca Vascan Alexandru a comis
aceste actiuni in decursul unei perioade indelungate de timp, incepand de la o varsta
frageda de 6 ani a victimei si panad la Tmplinirea de catre aceasta a varstei de 11 ani,
detinand 1n calitate de tatd controlul asupra victimei;

- evident ca actiunile violente cu caracter sexual comise de catre agresor, tatd
biologic Vascan Alexandru asupra fiicei sale minore, au produs un impact negativ
enorm si a dezvoltat o tulburare de stres posttraumaticad trenantd, fapt probat prin
raportul de expertiza judiciard nr. 201835A0697 din 09.01.2019. De asemenea si
raportul de evaluare psihologica efectuata in cadrul Centrului National de Prevenire
a abuzului fata de copii, atesta faptul ca starea minorei indica asupra unui nivel inalt
de traumatism psihic, cu simptome ale stresului post-traumatic, caracteristic copiilor
care au trait abuzul sexual;

- Vascan Alexandru vina incriminatd nu a recunoscut-o, afirmand cu dispret ca
fiica sa minora minte, in asa mod nu a manifestat cainta pentru faptele violente comise
asupra acesteia;

- inculpatului Vascan Alexandru a fost recunoscut vinovat si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) din Codul penal, care potrivit cumulului de
probe prezentat si cercetat indiscutabil a certificat faptul cd inculpatul Vascan
Alexandru, din anul 2018 pana 1n prezent s-a eschivat cu rea-vointa de la indeplinirea
obligatiilor stabilite de catre instanta de judecatd, acesta neachitand nici macar un
singur leu in beneficiul copiilor sai biologici, din care face parte si fiica sa minora,
care pe parcursul a 5 ani a fost supusa unor actiuni violente cu caracter sexual pervers;

- pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd in privinta lui Vascan
Alexandru nu corespunde gravititii infractiunilor savarsite, personalitatii lui si
pericolului social pe care 1l reprezinta si va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, sinu va duce la realizarea scopului penal
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

2.2. Avocatul Turcan-Dontu Arina In numele partii vatdmate minore, XXXXX,
solicitand casarea partiala a sentintei n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Vascan
Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. a), 320 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra si sa fie
admisa integral actiunea civila si dispusd incasarea de la Vascan Alexandru in
beneficiul partii civile XXXXX suma de 500 000 lei, cu titlu de daune morale.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:



- prima instanta i-a aplicat lui Vascan Alexandru o pedeapsa prea blanda, fara
a tine cont de prevederile art. 61 Cod penal si ca inculpatul a savarsit infractiunea in
privinta fiicei sale minore, fapt ce o plaseazd intr-o situatie vulnerabila sporitd,
inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia si nu s-a cdit de cele comise, nici macar in fata instantei de judecata;

- prima instantd gresit a admis doar partial actiunea civild inaintata, or suma
acordata cu titlu de prejudiciu moral i material este una insuficientd pentru a acoperi
cheltuielile de reabilitare psihologicd a partii vatamate minore, or in motivarea
actiunii civile au fost prezentate probe concludente si pertinente intru sustinerea celor
invocate, precum evaluarea psihologica, raportul de expertiza judiciara psihiatrico-
psihologica, declaratiile specialistilor.

2.3. Avocatul Timotin Lilian Tn numele inculpatului Vascan Alexandru,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Vascan Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), art. 320 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- sentinta a fost receptionatd la 14.05.2021, considera ca sentinta este ilegala,
contradictorie si nemotivatd pe mijloacele probatorii si neintemeiata pe lege, emisa
cu incdlcarea dreptului la aparare, fapt ce contravine art. 385, 389 Cod de procedura
penal;

- recunoasterea vinovatiei lui Vascan Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 320 alin. (1) Cod penal, s-a intemeiat doar
pe presupuneri si interpretari defavorabile acuzatului, bazandu-se doar pe versiunea
acuzarii, ce da dovada examinarii unilaterale a cauzei,

- ce tine de recunoasterea vinovatiei lui Vascan Alexandru de comiterea
actiunilor violente cu caracter sexual in privinta lui XXXXX, unica proba concludenta
la materialele cauzei a fost acumulatd doar prin audierea ei in fata instantei de judecata
si care ar permite doar si banuiascd, ci fapta a avut loc. In acest sens organul de
urmadrire penala si prima instanta cu desavarsire au ignorat efectuarea acelor actiuni
de urmarire penala necesare in vederea stabilirii adevarului la caz si anume de a
efectua expertizele psihiatrico-psihologice atat in privinta victimei cat si in privinta
acuzatului, care printre altele au fost dispuse, insa neexecutate din motive
inexplicabile;

- instanta a indicat precum ca ar fi constatate toate calificativele acestei
componente de infractiune, insa fara a relata prin ce actiuni concrete s-a realizat atat
constrangerea fizica, sau psihica, imposibilitatea de a se apara, fapt ce ar reprezenta o
presupunere si o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei anume in defavoarea
inculpatului, respectiv fiind o constatare absolut neintemeiatd pe circumstantele
cauzel,



- ce tine de acuzatiile privind neexecutarea intentionatd sau eschivarea de a
executa o hotarare judecatoreasca, vinovatia lui Vascan Alexandru a fost recunoscuta
doar 1n baza declaratiilor executorului judecatoresc Ciobanu Eduard, care pur si
simplu a comunicat ca a intreprins toate actiunile posibile in vederea executarii
hotararii judecatoresti, nu a identificat venituri sau bunuri in vederea executarii si cd
a expediat citatii in adresa lui Vascan Alexandru. lar inscrisurile pe care instanta le-a
calificat drept probe ce dovedesc vinovatia, cel putin nu au fost examinate si
recunoscute ca corpuri delicte de catre organul de urmarire penala, si, respectiv, nu
pot fi calificate drept probe admisibile prin prisma art. 157 alin. (2) Cod de procedura
penal;

- instanta s-a limitat doar la reiterarea pozitiei acuzatorului, care este lipsita de
suport probatoriu precum ca Vascan Alexandru avand o posibilitate reala de a executa
hotararea judecatoreasca, fie intentionat nu a executat-o, prin nedorinta de a efectua
plati, sau s-a eschivat de la indeplinirea anumitor actiuni indicate in documentul
executoriu;

- potrivit materialelor cauzei penale se atesta doar banuiala rezonabila ca ar fi
fost savarsita o infractiune prevazuta la art. 173 alin. (3) Cod penal, dar nici de cum
nu poate fi concluzionata existenta vinovatiei in prezenta unui probatoriu insuficient
si cu interpretarea defavorabila inculpatului a circumstantelor cauzei;

- instanta a ignorat neintemeiat solicitarea apararii de a efectua o expertiza
psihiatrica-psihologica atat in privinta victimei cat si in privinta inculpatului, mai mult
cand in acuzare se invoca constrangerea psihica,

- declaratiile specialistului Sevcenco Oxana, a martorilor Vascan Viorica,
Cibotaru Ion si Cibotaru Sofia nu reprezinta redarea unor circumstante de fapt
percepute nemijlocit de martori, dar constituie doar o repetare a versiunii victimei
minore;

- declaratiile victimei prezintd divergente, ce atestd faptul ca declaratiile
victimei reprezintd un text bine invatat, iar In vederea stabilirii veridicitatii acestor
declaratii se impune expertiza psihiatrica-psihologica a victimeri;

- incertd este pozitia instantei cu referire la aprecierea drept mijloc de proba a
CD-lui, 1n care se presupune cd sunt inregistrate audierile victimei minore in faza
urmaririi penale. Insa acest mijloc de proba nu a fost cercetat in instanta de judecata,
pe cale de consecintd nici nu puteau fi atasate ca mijloc de proba intr-o sentintd de
condamnare. Ce tine de inscrisul atasat ca corp delict, la fel a fost apreciat unilateral
si partinitor evidentiindu-se doar cele circumstante ce ar indica la prezenta vinovatiei,
insa ele nu redau anumite circumstante de fapt avute loc i1n momentul savarsirii
infractiunii, sau imediat dupa, dar de fapt reprezintd niste raspunsuri la intrebarile
formulate de specialistul psiholog anume in vederea consolidarii unui caz de abuz
sexual. [ar faptul ca in acest Inscris anume se indica o situatie cand presupusa victima



declard ferm ca o tragedie mare 1n viata ei este acel fapt ca tata a ldsat-o pe mama si
nu acel fapt ca a avut de suferit un abuz sexual,;

- vicierea acestui proces penal a emanat din momentul sesizarii organului de
urmarire penald cu referire la comiterea unei fapte infractionale, avand in vedere
urmatoarele circumstante, potrivit actului de sesizare din 11.07.2018 (vol. I, f. d. 6)
de catre martorul Cibotaru Ion se indicd concret despre faptul cd anume Vascan
Alexandru s-ar face vinovat de comiterea presupusei infractiuni. In continuare
organul de urmarire penala a parcurs la acumularea probatoriului in vederea stabilirii
vinovatiei lui Vascan Alexandru despre comiterea infractiunii, pe cale de consecinta,
tot la 11.07.2018, s-a dispus efectuarea expertizei judiciare medico-legale (vol. I, f. d.
11), potrivit carui continut se indica ,,ca anume Vascan Alexandru prin constrangere
fizica si psihica isi satisface pofta sexuala in forma perversa (rapoarte sexuale anale
st intra vaginale) cu fiica minord XXXXX”. Iar acest act la momentul emiterii nu i s-
a adus la cunostinta persoanei in privinta careia exista banuieli rezonabile cd a sdvarsit
o infractiune, in acest sens nefiind emisad o ordonantad de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit in decursul a 5 zile. Actiunea fiind realizata tocmai la 15.08.2021,
dupa realizarea propriu zisd a raportului de expertiza, fara a mai permite acordarea
unor intrebari figurantului principal al dosarului. La fel, organul de urmarire penala a
continuat actiuni in raport cu presupusul faptas prin acumularea datelor cu caracter
personal extragerea fisei personale 24.07.2018, acumularea certificatelor medicale
30-31.07.2018, ridicarea cazierului contraventional 24.07.2018 (vol. I, f. d. 49 - 53),
fapt ce atesta ca in privinta lui Vascan Alexandru s-a admis repercusiuni importante
in cumul cu banuiala existenta deja;

- potrivit rapoartelor aflate in vol. I, la f. d. 34, 35 se indica ca organul de
urmarire penala a initiat masuri in vederea cautarii lui Vascan Alexandru si citarii
acestuia Inca la ziua de 08.08.2018 si numai la 13.08.2018 s-a emis ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, iar la 14.08.2018, s-a purces la audierea victimei
minore in conditii speciale, actiune la care banuitul urma sa beneficieze de dreptul de
a formula anumite intrebari fatd de presupusa victima, dar care in final nici nu a fost
adusd la cunostintd potrivit art. 110%-111 Cod de procedurd penald. Aceste
circumstante reprezintd repercusiuni importante in raport cu Vascan Alexandru, in
privinta caruia au aparut acuzatii penale si pornitd o urmarire penala inca la ziua de
01.08.2018, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit i-a fost comunicata doar
la ziua de 15.08.2018, adica contrar prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de proceduri
penala, fapt ce duce la nulitatea ordonantei respective;

- prima instanta nu a tinut cont de constatarile din decizia Curtii Constitutionale
nr. 25 din 29.03.2018, pct. 28, 29, aplicand neuniform prevederile legii;

- odata cu aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit a lui Vascan Alexandru la ziua de 16.08.2018, de catre procurorul Cebotari
Mihail, a fost emisad ordonanta si respectiv aplicatd masura preventiva obligarea de a



nu parasi tara in privinta lui Vascan Alexandru, pe un termen de 30 zile (vol. I, f. d.
71), care chipurile, tot la 16.08.2018, a fost revocata pe motiv ca banuitul se prezinta
la fiecare citare. In realitate aceastd ordonanti a aparut cu mult dupa expirarea masurii
preventive, fiind contestata catre judecatorul de instructie nu a fost invocat nicio data
ca masura este revocatd. Daca de analizat aceste acte procedurale in raport cu
prevederile aceluiasi art. 63 alin. (2) care indica ,,organul de urmarire penald nu este
in drept sa mentind in calitate de banuit, pct. 2) persoana in privinta careia a fost
aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile din
momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive;” care in principiu a fost adusa la cunostinta tot la 16.08.2018 (vol. I, f. d.
72), respectiv termenul de mentinere a lui Vascan Alexandru 1n calitate de banuit s-a
prescris fie la ziua de 26.08.2018, fie tot la 16.08.2018, odata cu revocarea masurii
preventive, iar in conditiile alin. (3) al aceluiasi articol, urma sa procedeze in felul
cum dispune legea si anume ,,La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat
in alin. (2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, disputand
scoaterea lui de sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire
penala este obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.” Fapt care nu a fost
realizat in prezentul proces penal si in sine constituie o dublda urmarire a lui Vascan
Alexandru pentru aceleasi fapte;

- prevederile art. 63 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, au fost ignorate de
catre organul de urmarire penald, invinuirea fiind adusa la cunostintd lui Vascan
Alexandru tocmai la ziua de 08.11.2018, adica peste termenul de 3 luni de la ziua
initierii primelor actiuni de urmarire penald in privinta lui Vascan Alexandru si
respectiv peste termenul de 10 zile de la momentul expirarii calitatii de banuit, sau
daca din momentul revocarii masurii preventive, unde organul de urmarire penala era
obligat si dispuni punerea lui sub invinuire sau scoaterea de sub urmarire penal. In
aceste circumstante urmarirea penald in privinta lui Vascan Alexandru, s-a terminat
odatd cu expirarea acestui termen prevazut de lege, iar ne inaintarea acuzatiei in
interiorul acestor termene, conform alin. (5) al aceluiasi articol ,,Calitatea de banuit
inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in
privinta lui ori, dupd caz, anuldrii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
scoaterii lui de sub urmaérire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire
penald a ordonantei de punere sub invinuire.” Fapt ce asigura garantia unei persoane
achitate. Iar in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen;

- la ziua de 02.01.2019, de catre procurorul in Procuratura, r. Stefan Voda, Tian
Nicolae, a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Vascan



Alexandru si clasarea cauzei penale in legaturd in actiunile lui nu sunt intrunite
elementele constitutive a infractiunii incriminate si anume art. 172 alin. (3), lit. a) Cod
penal. Acest act procesual repetat a oferit asigurari ca in privinta lui Vascan
Alexandru s-a finisat orice actiune de urmarire penala pe acest capat de acuzare, iar
orice act procesual de reprimare emis in acest proces penal a incetat de drept, dandu-
1 garantiile unei persoane nevinovate i neurmarite penal;

- peste un an si jumatate, la 05.06.2020, fara a fi efectuate careva actiuni de
urmadrire penald pe marginea cazului, fard a fi informat Vascan Alexandru, despre
examinarea anumitor contestatii in vederea anuldrii ordonantei de scoatere de sub
urmdrire penald, procurorul-sef al procuraturii raionului Stefan Voda, Guzic
Vladislav, a emis o ordonantd absolut neintemeiata si ilegald, prin care a reluat
urmarirea penala pe acest caz si a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala,
farda a invoca anumite vicii ce ar afecta solutia anterioard, ceia ce contravine
interpretdrilor Curtii Constitutionale date in hotararile sale nr. 26 din 23.11.2010 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de
procedurd penalda si nr. 12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, care sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penala si instantele de judecata;

- reluarea urmaririi penale, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
se admite numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata,
acestea fiind unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu
fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat in art.
22 alin. (2) Cod de proceduri penali, care prevede derogirile admisibile. In conditiile
art. 251 Cod de procedura penala, aceasta ordonanta fiind anulabila la orice faza a
procesului penal, ca fiind lovita de nulitate absoluta;

- organul de urmarire penala nu a comunicat nici avocatului, nici lui Vascan
Alexandru ca urmarirea penald a fost reluata si urmeaza sa-i fie acordat un statut
oarecare si posibilitatea de a contesta aceasta decizie ilegala. Iar peste mai bine de 5
luni, procurorul a emis o ordonantd de concretizare a invinuirii, incriminandu-i lui
Vascan Alexandru acelea-si fapte deja calificate prin prisma art. 172 alin. (3), lit. a')
Cod penal, tocmai la ziua de 18.12.2020, practic peste 2 ani, Vascan Alexandru fiind
repetat urmarit pentru aceleasi fapte pentru care a fost recunoscut nevinovat. Or, in
prezenta unor noi circumstante de acuzatie penald, persoana urmaritd urma sa
beneficieze de acelea-si garantii ca si la pornirea initiala a procesului penal. Nu poate
avea statut de acuzat pentru toatd viata odatd ce a fost emisd o ordonanta de invinuire
pe numele lui, care a fost anulata prin scoaterea persoanei de sub urmdrire penala. In
aceasta situatie, la fel fiind ignorate prevederile art. 22, 63, 65 alin. (4), 66, 251 Cod
de procedurd penala, Vascan Alexandru fiind triplu urmarit pentru aceiasi fapta;



- la baza acuzarii au stat doar niste presupuneri ca a avut loc comiterea unor
fapte infractionale, dar mai grav e faptul cd la baza condamnarii lui Vascan
Alexandru, au servit un cumul de probe viciate si anume instanta de fond a calificat
drept proba pertinentd audierea victimei in conditii speciale, care de fapt au fost
administrate contrar prevederilor art. 110%-111 Cod de proceduri penala, fapt ce a fost
mentionat de catre apdrare, instanta respingand prin incheiere excluderea acestei
probe din cauza penala;

- atdt acuzarea, cat si instanta a facut referire la existenta corpului delict CD-ul
cu inregistrarile procedurii de audiere a victimei minore in conditii speciale, insd nici
acuzarea nu a solicitat si nici instanta nu a cercetat aceste inregistrari video. lar,
Vascan Alexandru, in genere nu a avut accesul la acest numit corp delict, in conditiile
art. 111 Cod de procedura penald, chiar dacd la momentul audierii deja numitul
faptuitor era identificat, nu a participat la aceasta actiune, nu a facut cunostintd cu
aceste declaratii si nici in sedintd nu au fost vizionate in sentinta lipsind o mentiune
la acest capitol. Pe cale de consecintd aceste mijloace de proba in conformitate cu
prevederile art. 94 Cod de procedurd penala urmeaza a fi excluse din dosar, iar
incheierea de respingere a cererii urmeaza a fi casata;

- instanta a calificat drept probe pertinente si concludente expertiza judiciara
nr. 201835A0697 din 09.01.2019 (vol. I, f.d. 126), care este una incompleta in raport
cu ordonanta de dispunere a expertizei unde s-a solicitat expertiza psihiatrica-
psihologici. In aceasti situatie instanta optand din nou numai in asupra concluziilor
de stabilire a unei circumstante de acuzare descrise in concluzia expertilor, insa in
partea ce tine de faptul ca se contrapune cu concluzia specialistului psiholog, instanta
a ignorat sa se expuna. lar in acest sens chiar a respins cererea apararii de a efectua
totusi acele expertize necesare, mai mult ca atat cand ele sunt posibil de efectuat. lar
in prezenta unor concluzii a expertilor asupra tuturor circumstantelor, se va exclude
orice dubiu asupra adevarului fie Vascan Alexandru vinovat sau nu;

- acest raport de expertiza judiciara este unul viciat in sensul incalcarii
prezumtiei nevinovatiei garantat la art. 8 al Codului de procedurd penald, odata ce
expertul si-a permis sa concluzioneze ca actiunile descrise de catre victima expertizata
au fost comise anume de catre Vascan Alexandru, potrivit concluziei formulate la pct.
6 (vol. I, pct. 126), in lipsa unei hotarari judecatoresti care a stabilit cd Vascan
Alexandru a comis anumite actiuni. Acest fapt a fost invocat de aparare inca la etapa
dispunerii expertizei, insa care a fost neglijata de organul de urmarire penala, anume
in scopul de a primi niste concluzii favorabile acuzarii;

- prima instanta trucand inclusiv cu raportul de evaluare psihologica, delimitand
deja doar faptul ca totusi victima se afla inca in stres, fapt ignorat totalmente de
concluzia expertilor judiciari. Ce denota cd acest mijloc de probda nu este unul
pertinent si nu poate fi egalat cu o concluzie a expertilor in domeniu, oferindu-i un
statut de document a persoanelor fizice sau juridice oficiale. Or, acest inscris avea 0
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valoare juridicd doar pentru initierea unei proceduri penale, sau cel putin sa fi fost
recunoscut in calitate de corp delict potrivit art. 157 alin. (2) Cod de procedura penala;

- se denota o partinire a instantei si judecarea unilaterald a cauzei, in favoare
fiind ca de obicei acuzarea, cand unui raport de evaluare psihologica efectuat in
conditii neclare, prin teleconferinta, i1 se atribuie un statut de proba document
nerecunoscut in modul potrivit, Tnsa cerinta apararii de a testa inculpatul la detectorul
comportamentului simulat, iar raportul specialistului la fel urma a fi apreciat ca proba,
pentru asigurarea egalitatii armelor, fie dovedea faptul cd Vascan Alexandru spune
adevarul, fie nu;

- pe intreg parcurs al procesului penal a fost adusa ingerinte asupra dreptului
de aparare a lui Vascan Alexandru, ultimul neavand posibilitatea de a contesta in
ordinea stabilitd actele procedurale emise in raport cu situatia lui pe dosar, ele nefiind
comunicate ultimului in modul si termenii stabiliti, fiindu-i refuzat posibilitatea de
acumulare a probatoriului solicitat pe de o parte admis de organul de urmarire
penala, iar pe de altd parte neexecutate, si refuzate de catre instanta de fond, merge
vorba de efectuarea expertizelor psihiatrice-psihologice, precum si testarea la
poligraf la cerere personald;

- este neintemeiatd si solutia instantei in vederea admiterii actiunii civile
inaintate de catre reprezentantul legal al victimei Vascan Viorica, odata ce vinovatia
lui Vascan Alexandru nu a fost demonstrata prin probe pertinente si legal acumulate,
Nu poate interveni si raspunderea civila in acest sens;

- Incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de acuzatorul de stat nu poate fi pusa
pe umerii persoanei acuzate, or, expertizele judiciare efectuate in prezentul proces
sunt obligatorii si sunt achitate din bugetul de stat, special alocat in acest sens si 0
astfel de interpretare a normelor legale contravine practicii juridice nationale.

3. Prin decizia din 11 martie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fard modificari a
hotararii contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca n urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor acuzarii, apararii expuse in
cererile de apel, lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovatia inculpatului Vascan Alexandru in comiterea faptelor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd in sentinta sa corect si justificat
si-a motivat solutia sub aspectul vinovétiei inculpatului Vascan Alexandru in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 320 alin. (1) Cod
penal, luand in considerare probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata in prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
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aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a indicat, ca desi inculpatul Vascan Alexandru vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a recunoscut,
vinovatia acestuia este pe deplin demonstrata prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei
de apel, si anume:

- declaratiile partii vatdmate minore XXXXX din prima instanta;

- declaratiile din prima instantd a reprezentantului legal a partii vatamate,
Vascan Viorica, a martorilor Cebotari Sofia, Cebotari Ion, Sevcenco Oxana, Chisin
Alexandru,

- corpul delict - foaie de hartie alba pe care sunt inserate raspunsurile XXXXX
la 60 intrebari adresate de psihologul Sevcenco Oxana, care confirma veridicitatea
declaratiilor partii vatdmate minore XXXXX si ale martorului Sevcenco Oxana
(anexat la vol. 11);

- raportul de expertiza judiciara nr.201830P0257 din 11.07.2018, potrivit caruia
careva leziuni corporale pe corpul minorei XXXXX, in regiunea organelor genitale
nu s-au depistat. Membrana himenala a minorei XXXXX este intacta. Luand in
consideratie particularitdtile anatomice a membranei himenale nu permite un raport
sexual intra-vaginal deplin fara deflorarea ei. Careva semne de contaminare a bolilor
venerice nu s-au depistat. In timpul examinarii s-a prelevat un frotiu cu continut
vaginal pentru depistarea infectiilor urogenitale. La momentul examinarii minorei
careva semne sau simptome de graviditate nu s-au depistat (vol. I, f.d. 13);

- raportul de expertiza judiciara nr.201835A0697 din 09.01.2019, potrivit
caruia minora XXXXX nu suferd de careva maladie psihica cronica, este fara
dereglari psihice. In rezultatul actiunilor violente din partea agresorului, XXXXX a
dezvoltat tulburare de stres post-traumatica trenanta, insa din care la moment a iesit
complet. Dezvoltarea psihica a minorei corespunde nivelului normal pentru varsta
data. Conform starii psihice minora XXXXX putea sd perceapa corect anumite
circumstante ale cazului dat. XXXXX este capabila de a face declaratii despre sine.
Conform starii psihice minora XXXXX putea sd conducad cu actiunile sale si putea sa
le constientizeze. Reiesind din dezvoltarea ei intelectuald, minora XXXXX a avut
posibilitatea sa inteleaga caracterul actiunilor lui Vascan Alexandru, conform varstei
sale (vol. I, f.d. 121);

- raportul de evaluare psihologica efectuata in cadrul Centrului National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii, nr.255 din 13.10.2020, potrivit caruia specificul
de functionare a sferei afective si relationale a copilului XXXXX indica asupra unui
nivel Tnalt de traumatism psihic, cu simptome ale stresului post-traumatic,
caracteristic copiilor care au trdit abuzul sexual: amintiri recurente ale evenimentului
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traumatic; sentiment acut de culpabilitatea; cosmaruri; efecte flash-back; actiuni de
evitare a stimulilor asociati cu abuzurile suportate; simptomatica sporirii permanente
a excitabilitatii: dificultati de adormire, vigilenta in timp ce se afla singura afara, cand
iese sau vine spre casd; sentimentul ca este urmarita, prezenta gandurilor obsesive ca
ar putea fi violatd, pedepsita fizic sau furatd de catre tata; frica de intuneric si frica
persistentd de a se confrunta cu tata. Introducerea in sexualitatea specifica maturilor
de la o varsta foarte frageda (X ani) a afectat sfera sexuala a copilului, distorsionandu-
i reprezentarea unor relatii sexuale normale. Lipsa actiunilor de atragere la raspundere
a tatalui pentru actiunile abuzive in raport cu ea influenteaza negativ dezvoltarea fetei
prin instaurarea unui sentiment de neincredere in oameni, stat, sistem de justitie,
precum si prin aparitia unor trdsaturi precum suspiciunea, precautia sau alte
manifestari paranoice de personalitate. Conform acestui Raport de evaluare se
recomanda: reabilitarea psihologica a copilului si monitorizarea ulterioard a starii
psiho-emotionale a acestuia. In vederea diminuarii sentimentului de neincredere in
sistemul de justitie se recomanda informarea adecvata a copilului de catre organul de
urmadrire penald despre etapa la care se afld examinarea cazului si rezultatele acesteia
(vol. I, f.d. 163).

- raportul de expertiza judiciard nr. 20213650091 din 22 decembrie 2021, care
s-a dispus de a fi efectuat prin incheierea din 20.10.2021 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, conform cdruia s-au emis urmatoarele concluzii in urma
examindrilor psihiatrice legale, in conformitate cu circumstantele cazului si
intrebarile inaintate spre solutionare: 1) Vascan Alexandru de careva maladie psihica
nu suferd, este fard dereglari psihice; 2) La moment persoana nu suferd de careva
maladie psihica care necesitd tratament; 3) Conform starii psihice comportamentul
persoanel nu este periculos pentru societate; 4) Nu necesita internarea persoanei in
Spitalul de Psihiatrie; 5) Actualmente conform starii psihice Vascan Alexandru are
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija, deci este apt de a
actiona cu discernamant; 6) Conform starii psihice inculpatul Vascan Alexandru are
capacitatea de a receptiona corect circumstantele si este apt de a depune declaratii; 7)
in perioada actiunilor incriminate Vascan Alexandru nu suferea de careva maladie
psihica. Conform starii psithice Vascan Alexandru in timpul comiterii actiunilor
incriminate avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija. In
urma examinarilor clinico-psihologice legale, in conformitate cu circumstantele
cazului si Intrebarile Tnaintate spre solutionare s-a ajuns la urmatoarele concluzii: 8)
Particularitdtile psihologice individuale, cu semnificatie pentru cauza penala
examinati, nu s-au depistat. 9) Tn cadrul examinarii actuale la Vascan Alexandru nu
se constata predispozitia de a denatura evenimentele percepute.

Totodata, instanta de apel a indicat ca desi nu-si recunoaste vina, vinovatia
inculpatului Vascan Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal este demonstratd pe deplin, prin urmatoarele probe administrate in cursul
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urmaririi penale si cercetate de instanta de judecatd in prima instanta si verificate in
instanta de apel, si anume:

- declaratiile din prima instantd a martorului, executor judecatoresc Ciobanu
Eduard;

- mijlocul material de proba Hotadrarea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda) din 29.11.2018, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de catre Vascan
Viorica si s-a dispus ncasarea de la VVascan Alexandru in beneficiul Vascan Viorica
a pensiei pentru intretinerea a doi copii minori in marime de 1000 lei, lunar, pentru
fiecare copil incepand de la data de 22.10.2018 si pana la atingerea majoratului
copiilor (vol. 11, f.d. 71);

- titlul executoriu emis de Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda) din
29.11.2018, prin care s-a dispus Tncasarea de la Vascan Alexandru in beneficiul
Vascan Viorica a pensiei pentru Intretinerea a doi copii minori in marime de 1000 lei,
lunar, pentru fiecare copil incepand de la data de 22.10.2018 si pana la atingerea
majoratului copiilor (vol. Il, f. d. 8);

- titlul executoriu emis de Judecatoria Causeni (sediul Stefan Vodad) din
29.11.2018, prin care s-a dispus incasarea de la Vascan Alexandru in beneficiul
statului a taxei de stat In marime de 720 lei (vol. I, f. d. 9);

- incheierea executorului judecatoresc, nr.052p/1 din 13.05.2019, prin care a
fost primit spre executare titlul executoriu emis de Judecatoria Causeni (sediul Stefan
Voda) din 29.11.2018, prin care s-a dispus incasarea de la Vascan Alexandru in
beneficiul Vascan Viorica a pensiei pentru intretinerea a doi copii minori in marime
de 1000 lei, lunar, pentru fiecare copil incepand cu data de 22.10.2018 si pana la
atingerea majoratului copiilor (vol. Il, f.d. 11);

- incheierea executorului judecatoresc privind stabilirea cuantumului restantei
la plata pensiei de intretinere din 30.09.2020, potrivit caruia rezultd restanta la plata
pensiei pentru intretinerea copiilor minori de catre Vascan Alexandru (vol. 11, f.d. 66);

- raportul Intocmit de IP Stefan Voda, din care rezulta ca Vascan Alexandru a
fost cautat la domiciliul sau de mai multe ori, insd nu a fost posibil de gasit (vol. 11,
f.d. 70);

- incheierea judecdtoreasca din 25.06.2020, prin care Vascan Alexandru a fost
anuntat in cautare si s-a dispus aducerea fortata a acestuia (vol. I1, f.d. 15);

- hotdrarea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 24.07.2020, prin care
Vascan Alexandru a fost recunoscut vinovat de omiterea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (1) Cod contraventional (vol. Il, f. d. 16);

- informatia parvenitd de la Directia ocupare a fortei de munca din care rezulta
ca Vascan Alexandru nu s-a adresat si nu a depus cerere pentru a fi luat la evidenta in
calitate de somer (vol. I, f.d. 27);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 18.06.2020, din care rezulta ca
Vascan Alexandru fara motive nu a executat titlul executoriu (vol. Il, f.d. 34);
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- explicatia scrisd de Vascan Viorica la 22.06.2020, prin care aceasta comunica
ca nu a fost executata hotararea judecatoreasca de achitare a pensiei alimentare (vol.
I, f.d. 14);

- explicatia scrisd de Vascan Alexandru la 18.06.2020, prin care acesta
comunicd ca nu a achitat pensia alimentard, dar se obliga de a incepe achitarea acesteia
(vol. 11, f.d. 20).

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ca lipsesc careva temeiuri de a
pune la Indoiald declaratiile partii vatdmate minore, reprezentantului legal al partii
vatamate, a martorilor si probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata, care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia
inculpatului Vascan Alexandru 1in savarsirea infractiunilor incriminate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunilor incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de apérare si
este Tndreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Instanta de apel a notat ca, ca si prima instantd a apreciat declaratiile partii
vatamate minore XXXXX ca fiind o proba admisibild, pertinenta, concludentd, utila
st veridicd, contrar celor invocate de aparatorul inculpatului, care a sustinut ca aceste
declaratii sunt contradictorii i partinitoare in acuzarea tatalui pe motivul cd a lasat
familia si a suparat-o pe mama sa. Insi, cele mentionate de aparitor nu corespunde
circumstantelor cauzei cercetate in instanta.

Instanta de apel a indicat ca declaratiile partii vatimate minore date in cadrul
urmaririi penale si in prima instantd, au fost in permanenta identice si consecvente,
lipsind astfel careva motive de a le pune la indoiala.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca atat la urmarirea penala cand partea
vatamata minord XXXXX a fost audiata in conditii speciale de cétre judecatorul de
instructie, cat si in sedinta de judecata, cand partea vatamatd minord a fost audiatd
nemijlocit, declaratiile acesteia au fost similare. Alegatiile avocatului c@ declaratiile
sunt facute din motiv cad Vascan Alexandru a lasat familia sunt lipsite de suport
probatoriu. Declaratiile partii vatamate minore XXXXX coroboreaza si cu declaratiile
martorilor Cebotari Sofia si Cebotari on, carora partea vatamata minora XXXXX le-
a relatat aceleasi circumstante pe care ulterior le-a declarat si in fata judecatorului de
instructie, fiind audiata in conditii speciale, cét si nemijlocit in instanta de fond. La
fel, declaratiile partii vatamate minore coroboreazd si cu declaratiile martorului
Sevcenco Oxana, care a relatat ca, este psiholog la Centrul National pentru Prevenirea
Abuzurilor fatd de Copii si cd a evaluat-o din punct de vedere psihologic pe victima,
de unde reiese ca victima minora XXXXX a fost abuzata sexual de tatil ei si ca
aceasta nu imita statutul sau de victima, ca a suferit trauma psihologicd urmare a
acestui abuz.
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La fel, instanta de apel a retinut cd la data de 10 februarie 2021 aparatorul
inculpatului, avocatul Timotin Lilian, a depus in judecatd cerere privind anularea
ordonantei procurorului din 07.11.2018 de punerea sub invinuire a lui Vascan
Alexandru, anularea ordonantei procurorului din 18.12.2020 de completare a
invinuirii, in partea ce tine de acuzarea lui Vascan Alexandru de comiterea infractiunii
previzute de art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal si emiterea unei sentinte de incetare a
procesului penal in legatura cu existenta circumstantelor care conditioneaza si exclud
tragerea la raspundere penald (vol. II, f.d. 154), circumstante pe care le invoca
aparatorul si in cererea de apel depusi in interesele inculpatului. In motivarea cererii
privind anularea ordonantei procurorului din 07.11.2018, aparatorul a invocat ca la
01.08.2018 a fost pornita cauza penala in temeiul art.175 Cod penal. La 13.08.2018
in privinta lui Vascan Alexandru a fost emisa ordonanta de aplicare a masurii
preventive obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 30 de zile, prin ce lui Vascan
Alexandru i s-a dat statutul de banuit pe aceastd cauza penala. La 08.10.2018 in
aceeasi cauza penald Vascan Alexandru este pus sub invinuire pe art. 173 alin.(3) lit.
al) Cod penal. Asadar, considerd ca Vascan Alexandru a fost pus sub invinuire peste
termenul de 10 zile prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cd cu privire la aceastda cerere a avocatului Timotin
Lilian, prima instanta justificat a mentionat cd la 13.08.2018 a fost emisd ordonanta
ofiterului de urmarire penald Vadim Ceban privind recunoasterea lui Vascan
Alexandru n calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal. Aceastd ordonantd i-a fost adusd la cunostintd lui Vascan Alexandru la
15.08.2018. Astfel, Vascan Alexandru a obtinut statutul de banuit anume prin
ordonanta de recunoastere in aceastd calitate si nu prin ordonanta de aducere la
cunostintd a masurii preventive. Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald nu poate mentine in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost emisa ordonantd de recunoastere in aceasta calitate mai multe de
3 luni, iar cu acordul Procurorului General sau adjunctilor sdi, mai mult de 6 luni.

Instanta de apel a mai constatat ca la 07.11.2018 a fost emisa ordonanta
procurorului Tian Nicolae din Procuratura r-nul Stefan Voda prin care Vascan
Alexandru a fost pus sub Tnvinuire Tn baza art. 172 alin.(3) lit. a') Cod penal. Deci,
termenul de 3 luni prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald nu a
fost depasit, iar temei pentru anularea Ordonantei procurorului din 07.11.2018 nu se
atesti. In motivarea cererii privind anularea ordonantei procurorului din 18.12.2020,
aparatorul inculpatului, avocatul Lilian Timotin a indicat ca prin ordonanta
procurorului sef al Procuraturii r-lui Stefan Voda din 05.06.2020 a fost reluata
urmdrirea penald in privinta lui Vascan Alexandru pe art. 172 alin.(3) lit. a') Cod
penal. Ordonanta procurorului sef din 18.12.2020 nu a fost adusa la cunostinta
invinuitului Vascan Alexandru. Apdratorul inculpatului sustine cd, prin faptul ca,
tocmai peste 5 luni de zile de la reluarea urmaririi penale, a fost emisd ordonanta de
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punerea sub invinuire a lui Vascan Alexandru, fiind emisa ordonanta procurorului din
18.12.2020, a fost incdlcat art.63 alin. (2) Cod de procedura penald. Relateaza
aparatorul ca astfel, Vascan Alexandru a avut calitatea de banuit mai mult de 3 luni
de zile. Cu privire la aceste circumstante, instanta de fond in mod corect a constatat
ci invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal,
I-a fost Tnaintatd lui Vascan Alexandru la data de 07.11.2018.

Respectiv, s-a retinut ca la data completarii invinuirii prin ordonanta
procurorului din 18.12.2020, Vascan Alexandru avea deja calitatea de Tnvinuit si nu
pe cea de banuit. Deci, prevederile art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald nu sunt
aplicabile si nu pot constitui la caz, temei pentru anularea ordonantei procurorului
Boblic Maxim din 18.12.2020 de completare a invinuirii.

In concluzie, instanta de apel a atestat ca avand in vedere ci inculpatul si
apardtorul sau nu au invocat ca au avut loc careva repercusiuni asupra situatiei
inculpatului, or ordonantele procurorului de punere sub invinuire a lui Vascan
Alexandru din 07.11.2018 si de completare a invinuirii din 18.12.2020 contestate de
aparatorul inculpatului sunt emise legal. Respectiv, nu este intemeiatd cererea
avocatului inculpatului de Tncetare a procesului penal.

Astfel, reiesind din cele invocate supra, in raport cu probele administrate in
sedinta judiciard, cercetand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca faptele
de sdvargirea carora este invinuit inculpatul au avut loc si ca aceasta fapta a fost
savarsita anume de Vascan Alexandru, fapte care intrunesc elementele infractiunilor
si care sunt prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 320 alin. (1) Cod
penal, pentru care Vascan Alexandru corect a fost declarat vinovat si fiindu-i aplicate
aplicate pedepse echitabile in corespundere cu gravitatea faptelor savarsite,
personalitatea inculpatului si circumstantele comiterii infractiunilor.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca apreciaza suma de
400000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind reala si proportionala suferintelor
cauzate partii vatamate prin comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca cheltuielile de
judecatda Tn suma de 1398 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara, urmeaza a fi achitate anume din contul lui Vascan Alexandru in contul
statului, avand in vedere ca la momentul derularii actiunilor de urmarire penald, aceste
cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in acre, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze aceste
cheltuieli judiciare.
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4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului VVascan Alexandru care
indica ca temei de recurs prevederile art. 6§1, art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO, si
solicitd casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, rejudecarea
cauzel s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care Vascan Alexandru sa fie achitat de
sub invinuirea Tnaintatd, sau dupa caz sa fie incetat procesul penal in privinta lui.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- la materialele cauzei nu exista suficiente probe pertinente, concludente si utile
pentru a putea adopta o hotarare de condamnare a lui Vascan Alexandru, or n acest
caz urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare;

- 12 02.01.2019 procurorul din cadrul Procuraturii Stefan Voda, Tian Nicolae a
emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Vascan Alexandru, pe motivul
ca in actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, astfel,
fiind clasata cauza penala. Ulterior, la 05.06.2020 Procurorul sef al Procuraturii r-lui
Stefan Voda, Guzin Vladislav a emis ordonanta prin care dispune anularea ordonantei
din 02.01.2019 privind scoaterea lui Vascan Alexandru de sub urmarire penala, emise
de catre procurorul in Procuratura r-lui Stefan Voda, Tian Nicolae, cu reluarea
urmadririi penale;

- reiesind din ordonanta Procurorul sef al Procuraturii r-lui Stefan Voda Guzin
Vladislav din 05.06.2020, temei de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui Vascan Alexandru a servit faptul
ca ,, ... organul de urmarire penala si procurorul de caz au manifestat formalism la
examinarea cazului (f/d 138), ... atat organul de urmarire penala cdt si procurorul de
caz au lasat fara atentie informatia enuntata privind lipsa unui expert psiholog, nu
au identificat solutii alternative pentru a solutiona intrebarile de referinta ...”, ,, ...
decizia de clasare a cauzei penale a fost adoptata in lipsa rapoartelor de expertiza,,,

- reiesind din textul ordonantei Procurorul sef al Procuraturii r-Iui Stefan Voda
Guzic Vladislac din 05.06.2020 de reluare a urmaririi penale n privinta lui Vascan
Alexandru, se constata ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi
penale in cauza data;

- ordonanta procurorului ierarhic prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale
este lovita de nulitate, deoarece persoana o data scoasa de sub urmarire penald nu
poate fi pusa repetat sub urmarire penald, dat fiind cd dupa cum rezulta din art.6
pct.44) Cod de procedura penala, procesul penal poate fi reluat in baza acestui temei
doar la incélcarea anumitor drepturi. lar concluzia procurorului ierarhic facuta in
ordonanta sa de reluare a urmaririi penale, incalca dreptul lui Vascan Alexandru de a
nu fi urmarit de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta, reglementat si de art.21 din
Constitutie, care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspecte
de savarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale;
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- ordonanta procurorului in Procuratura Stefan Voda, Tian Nicolae din
02.01.2019, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmaririi penale a lui Vascan
Alexandru din motiv ca in actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele infractiunii,
se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabild si reprezintd autoritatea
lucrului judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi
fapta si aceiasi persoana;

- retinand prevederile art.287 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare
cu prevederile art.251 Cod de procedura penala, se constata ca ordonanta de reluare a
urmadririi penale a procurorului ierarhic, nefiind Intemeiatd pe circumstantele
prevazute in art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, este lovitd de nulitatea
absoluta si nu produce careva consecinte juridice;

- apararea aduce spre atentie precedente identice din deciziile Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 02.03.2017 — dosar nr. 4-1re-2/17, si din 11.07.2018
—dosar nr. 1ra-1357/2018.

4.2. Avocatul Timotin Lilian in numele inculpatului Vascan Alexandru, la data
de 10.08.2022, in care invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
2), 6), 8), 11) Cod de procedura penala, si solicitd casarea a deciziei instantei de apel
si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Vascan Alexandru si fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- la examinarea cauzei si emiterea hotararilor judecatoresti a fost incalcat in
mod flagrant dreptul lui Vascan Alexandru de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
una si aceiasi fapta, garantat de art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, iar reluarea
urmaririi penale contrar acestor prevederi legale urmeaza a fi consideratd ca o
incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251
alin. (2) Cod de procedura penala;

- odatd cu aplicarea masurii preventive in privinta lui Vascan Alexandru,
organul de urmarire penald a avut obligatia in decursul la 10 zile sa inainteze
nvinuirea;

- instanta de apel mentionand ca insuseste pe deplin cele constatate de prima
instanta, totusi nu a retinut toate mijloacele de proba ca fiind administrate si cercetate
legal, respectiv instanta de apel nu a mentionat drept mijloc de proba CD-ul potrivit
caruia se sustine ca contine declaratiile victimei minore, care nu a fost cercetat in
prima instanta si respectiv i s-a dat o apreciere probatorie dinainte stabilita necatand
la faptul ca acest mijloc de proba a fost administrat cu incalcarea procedurii stabilite,
fapt invocat si in cererea de apel asupra caror motive instanta de apel nu s-a expus pe
deplin. De asemenea, in acest sens instanta de apel nu a efectuat o coroborare intre
mijloacele materiale de proba cum ar fi raportul de expertiza medico-legala psihiatrica
asupra victimei XXXXX, raportul de evaluare psihologica intocmit de psihologul
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Sevcenco Oxana, prin teleconferintd, concluziile cirora se contrazic. Intr-un act se
indica ca victima a iesit din stres la momentul examinarii inca in 2018 (a se vedea
raportul de expertiza), iar in celdlalt act se indica ca victima inca se afla in stres la
momentul examinarii prin teleconferintd in 2020 (a se vedea raportul de evaluare
psihologicd). Iar referitor la raportul de expertizare psihiatrico-psihologica a
inculpatului Vascan Alexandru, instanta de apel doar il trece cu numerotatul ca mijloc
de proba ce dovedeste vinovatia lui, nefiind coroborat cu circumstantele cauzei si alte
mijloace de proba. Iar anume potrivit acestui mijloc de proba se confirma cu
certitudine ca Vascan Alexandru nu manifesta tendinta de a expune date eronate cu
referire la circumstantele cazului, insd la solicitdrile repetate a apararii de a numi
totusi o expertiza psihologicd in privinta victimei pentru a stabili totusi adevarul,
ambele instante neintemeiat au refuzat, clasificand declaratiile lui Vascan Alexandru
drept metoda de a se eschiva de raspunderea penala pentru faptele ce nu le-a savarsit;

- sentinta de condamnare emisa de prima instanta apriori nu poate fi considerata
drept una legala si emisa cu respectarea dreptului la un proces echitabil inclusiv din
simplul motiv ca in completul de judecata ce a emis aceasta sentintd au participat doi
Judecatori care anterior s-au expus asupra circumstantelor cazului respectiv in alte
proceduri, dupa cum urmeaza judecdtorul Nasco Ion, a participat in calitate de
judecdtor de instructie in cadrul examindrii plangerilor in ordinea art. 313 Cod
procedura penala, pe acest caz (f.d. 175, vol. I);

- judecatorul Postu Aliona a emis hotarare judecatoreasca 1n cauza
contraventionald de acuzare a lui Vascan Alexandru de comiterea contraventiei
prevazute la art. 318 Cod contraventional, care ulterior a servit temei de inifiere a
procesului penal in baza art. 320 Cod penal in privinta lui Vascan Alexandru. Ba mai
mult aceastd hotarare judecatoreasca de atragere la raspundere contraventionala a lui
Vascan Alexandru in baza art. 318 Cod contraventional pentru faptul ca nu executa
intentionat o hotarare judecatoreasca si ca se eschiveaza sa o execute, a fost desfiintata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2021 si respectiv prin decizia din
11.05.2022;

- acesti judecatori urmau sa-si declare autorecuzare, in conditiile art. 33 alin.
(3) st (5) Cod de procedura penald, iar aceasta incdlcare constituie si un temei de
declarare a recursului potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penala;

- odatd cu desfiintarea hotararii judecatoresti din 24 iulie 2020 emisa de
Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda), judecator Postu Aliona, nu se mai poate
considera cu certitudine ca exista fapta infractionala prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod
penal, Tn circumstantele incriminate lui Vascan Alexandru, or, anterior condamnarii
in baza acestui articol, o sanctiune contraventionala lui Vascan Alexandru nu i-a fost
aplicatd, respectiv elementele constitutive a normei date ,,Neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare a hotardrii instantei de judecatd, daca aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,” nu se intrunesc;

20



- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30,
31 s133;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, totodata faptul infractiunilor incriminate, nu exista;

- persoana condamnata a fost judecata anterior Tn mod definitiv pentru aceeasi
fapta sau exista o cauza de Inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

- cu decizia Curtii de Apel Chisindu, contestatd avocatul a facut cunostinta la
ziua de 21.07.2022, fiind receptionata prin intermediul postei electronice la cerere.

5. La recursurile ordinare declarate, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, procurorul a mentionat ca instanta de apel in mod concludent a

constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd
inculpatului si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza
articolului incriminat in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, care fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate.

Totodata, indica ca din materialele cauzei rezulta cd actiunile efectuate de
organul de urmarire penala sunt legale si nu au fost admise incalcarea anumitor
prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de
drept.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Timotin Lilian in
numele inculpatului Vascan Alexandru:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta, se retine ci dispozitivul deciziei din 11 martie 2022 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu in cauza penala privindu-l pe Vascan Alexandru, a fost
pronuntat la 11 martie 2022, in prezenta inculpatului Vascan Alexandru asistat de
aparatorul sau, avocatul Timotin Lilian, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
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de judecata din instanta de apel (f.d. 33, vol. IV), fiind notificati si informati ca
pronuntarea deciziei integrale va avea loc la data de 03 mai 2022.

Ulterior, la 03 mai 2022, in lipsa inculpatului Vascan Alexandru si a avocatului
Timotin Lilian, a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 16 mai 2022
copia deciziei integrale a fost expediata inculpatului Vascan Alexandru si avocatului
Timotin Lilian (f.d. 75, vol. V).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel, curge de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci la 10 august 2022 prin posta
electronica (f.d. 95, vol. 1) avocatul Timotin Lilian Tn numele inculpatului Vascan
Alexandru a declarat recurs ordinar Impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la
03 mai 2022, ceea ce este evident peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a
recursului, indicand declarativ doar faptul ca a receptionat decizia instantei de apel la
21 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, la cerere.

In acest sens, Colegiul penal largit statueazi cd termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat de
avocatul Timotin Lilian in numele inculpatului Vascan Alexandru la 10 august 2022,
impotriva deciziei instantei de apel din 11 martie 2022, pronuntatd integral la 03 mai
2022, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen, or avocatul Timotin Lilian a
fost prezent in sedinta instantei de apel cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei si a
fost informat despre data cand va fi pronuntata decizia integrald, si astfel urma sa
depuna diligenta necesara pentru urmari cursul dosarului si de a isi exercita
imputernicirile de aparator in termenele prevazute de lege.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotarirea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs. Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac 1n lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea

22



acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioadad de
timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat Tn imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 681 CEDO.

7. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Vascan Alexandru.

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, n
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
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avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost Tntocmai respectate
la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederile art. 681, art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO.

Verificand legalitatea deciziei atacate inclusiv sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca 1n speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma faptului ca instanta de apel
nu s-a pronuntat, fard o argumentare cuvenitd asupra tuturor motivelor invocate in
apel, fapt ce constituie si o incalcare a prevederilor art. 681 CEDO.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 37-74, vol. IV), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414, 417 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza,
judecand cauza in ordine de apel si nu a intreprins toate masurile necesare de a elucida
circumstantele esentiale ale cauzei si a omis sd se expuna pe toate motivele invocate
in apelul declarat de partea apararii.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu circumstantele spetei,
asupra chestiunii esentiale din aceasta spetd invocatd de partea apararii in apelul
declarat (f.d. 120, vol. 1V), inclusiv in prezentul recurs ordinar (86-89, vol. 1V),
descrise si 1n decizia instantei de apel (f.d. 45-46, vol. IV), si anume instanta de apel
la judecarea apelului nu a elucidat cu desavarsire circumstantele reluarii urmaririi
penale in privinta inculpatului Vascan Alexandru, fara a face vreo argumentare asupra
motivelor invocate in apelul partii apararii, asupra acestui aspect.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instanta de apel nu s-
a pronuntat si nu a oferit nici un raspuns apelantului, asupra motivelor invocate in
apel (f.d. 120, vol. 1V), cum ar fi:

" la ziua de 02.01.2019, de catre procurorul in Procuratura, r. Stefan Voda,
Tian Nicolae, a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Vascan
Alexandru si clasarea cauzei penale in legatura in actiunile lui nu sunt intrunite
elementele constitutive a infractiunii incriminate si anume art. 172 alin. (3), lit. a)
Cod penal. Acest act procesual repetat a oferit asigurari ca in privinta lui Vascan
Alexandru s-a finisat orice actiune de urmarire penald pe acest capdt de acuzare, iar
orice act procesual de reprimare emis in acest proces penal a incetat de drept, dandu-
i garantiile unei persoane nevinovate §i neurmarite penal,

- peste un an §i jumatate, la 05.06.2020, fara a fi efectuate careva actiuni de
urmarire penala pe marginea cazului, fara a fi informat Vascan Alexandru, despre
examinarea anumitor contestatii in vederea anularii ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald, procurorul-sef al procuraturii raionului Stefan Voda, Guzic
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Viadislav, a emis o ordonanta absolut neintemeiata si ilegala, prin care a reluat
urmarirea penala pe acest caz si a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala, fara a invoca anumite vicii ce ar afecta solutia anterioara, ceia ce contravine
interpretarilor Curtii Constitutionale date in hotararile sale nr. 26 din 23.11.2010 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de
procedura penala si nr. 12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penala si instantele de judecata;

- reluarea urmaririi penale, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
se admite numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotardrea pronuntatd,
acestea fiind unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a
nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat
in art. 22 alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevede derogdrile admisibile. In
conditiile art. 251 Cod procedura penala, aceasta ordonanta fiind anulabila la orice
faza a procesului penal ca fiind lovita de nulitate absoluta;

- organul de urmarire penala nu a comunicat nici avocatului, nici lui Vascan
Alexandru ca urmarirea penala a fost reluata si urmeaza sa-i fie acordat un statut
oarecare si posibilitatea de a contesta aceasta decizie ilegala. lar peste mai bine de
5 luni, procurorul a emis o ordonanta de concretizare a invinuirii, incriminandu-i Ui
Vascan Alexandru acelea-si fapte deja calificate prin prisma art. 172 alin. (3), lit. al)
Cod penal, tocmai la ziua de 18.12.2020, practic peste 2 ani, Vascan Alexandru fiind
repetat urmarit pentru aceleasi fapte pentru care a fost recunoscut nevinovat. Or, in
prezenta unor noi circumstante de acuzatie penald, persoana urmarita urma sd
beneficieze de aceleasi garantii ca §i la pornirea initiala a procesului penal. Nu poate
avea statut de acuzat pentru toatd viata odatd ce a fost emisa o ordonanta de invinuire
pe numele lui, care a fost anulata prin scoaterea persoanei de sub urmarire penala.
In aceasta situatie, la fel fiind ignorate prevederile art. 22, 63, 65 alin. (4), 66. 251
Cod de procedura penala, Vascan Alexandru fiind triplu urmarit pentru aceiasi
fapta,".

Astfel, anume asupra acestor motive esentiale invocate in apelul declarat de
partea apdrdrii, instanta de apel nu s-a pronuntat cu desavarsire si nu a oferit
apelantului nici o argumentare cuvenita, la caz.

Colegiul penal atesta ca argumentul privind urmarirea penald dubla invocat de
apelant si ulterior de recurent, si care in cazul existentei atrage incalcarea prevederilor
art. 681, art. 4 din Protocolul nr. 7 din Conventie, este esential la caz, ori cu titlu de
principiu este capabil sa modifice solutia din prezenta cauza penala, insa instanta de
apel nu a depus diligenta necesara pentru examinarea acestui aspect, cat si pentru a
oferi apelantului motivarea argumentata in decizia pronuntata.

In consecinta, Colegiul penal largit atesti ci instanta de apel a adoptat o decizie

25



pripitd de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica aspectele esentiale mentionate supra, lasdndu-le fara o argumentare cuvenita,
avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia
adoptata si astfel, recursul declarat de avocatul Postica Serghei urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indica cd potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Totodatd, in hotardrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare.

De asemenea, CtEDO 1in hotararea sa din cauza Capacchione impotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 tunie 2019). De asemenea,
ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia acest articol obligd, inter
alia, instantele sd motiveze deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte
la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020)

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata
partea apararii si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate Tn prezenta decizie,
sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziel atacate, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
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jurisprudenta CtEDO.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Timotin
Lilian Tn numele inculpatului Vascan Alexandru.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Vascan Alexandru, caseaza total decizia din 11 martie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Vascan Alexandru
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Daguta Sergiu

Turcan Anatolie

Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

.....

din cauza afldrii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din functie de la
25 august 2023, prezenta decizie motivatd este semnata de catre Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8)
Cod de procedura penala.
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