Dosarul nr. 1ra-363/2023
1-22026160-01-1ra-03032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Conoval Nicanor in numele succesorului partii vatamate, prin care solicita
casarea deciziei din 28 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, in cauza penala in privinta lui

Cazac Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.02.2021 — 15.03.2022 (prima instantd);
2.08.04.2022 — 28.11.2022 (instanta de apel);
3.03.03.2023 — 28.06.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 15 martie 2022 a Judecatoriei Ungheni, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art.
364! Cod de procedura penald, Cazac Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in
conformitate cu art.70 alin.(3') Cod pena si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip Tnchis.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 25496 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de succesorul victimei, s-a incasat
din contul inculpatului Tn beneficiul succesorului victimei, Lazari Viorica, suma de
24821 lei si 224 euro cu titlu de prejudiciu material si suma de 500000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Cazac
Mihail, in dimineata zilei de 25 decembrie 2021, Tn jurul orelor 02:50, aflandu-se n
adiacentul localului de agrement ,,Coco” situatd in satul Balauresti, raionul
Nisporeni, unde se aflau mai multe persoane printre care si Lazari Denis, urmarind
scopul omorului acestuia, in vederea realizarii intentiei sale infractionale a scos din
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buzunar un cutit (cu lungimea lamei 19 cm. si latimea de 1,9 cm.) si actionand prin
intentie directad, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd Tn mod constient survenirea acestora, in lipsa
unor motive intemeiate intentionat i-a aplicat cu cutitul mentionat o lovitura, astfel
cauzandu-i victimei Lazari Denis o plaga penetranta in regiunea pieptorala, ca
consecintd a careia ultimul a decedat la scurt timp. Ca rezultat a actiunilor violente
savarsite de catre Cazac Mihail, potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-
legald) cu nr. 202124C0057 din 29 decembrie 2021 moartea victimei Lazari Denis,
nascut in anul 2000 a survenit in urma unei plagi penetrante a cutiei toracice pe
stanga cu lezarea tesuturilor cutanate, adipoase, musculare, cartilajelor coastei V si
sternului pe stanga, pericardului si peretelui anterior a ventriculului drept a inimii,
ce a dus la un stop cardiac in urma tamponatei inimii, provocata de o hemoragie
masiva pericardicd, care sunt in legatura cauzala directa cu decesul, au putut fi
provocate in urma loviturii cu un obiect tdietor — intepator, care putea fi lama unui
cutit ascutit intr-0 parte.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cazac Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal — ,,Omorul intentionat, adica omorul unei
persoane”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Conoval Nicanor in numele succesorului partii vatamate,
solicitind casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si Incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecatd, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai asprd, admiterea in Intregime a actiunii civile cu exceptia
sumei de 3000 euro achitate de inculpat, invocand ca,

- la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile normelor legale si de personalitatea inculpatului si a stabilit o pedeapsa
mult prea blanda in raport cu gravitatea faptei comise, rolul inculpatului la savarsirea
infractiunii si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului
si pozitia succesorului partii vatamate care a declarat pretentii materiale si morale
fata de inculpat si a depus actiune civila;

- prima instantd in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz in speta data
prevederile art. 75 Cod Penal, si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Cazac
Mihail nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauzei penale, modul in care a fost
comisa infractiunea, cat si impactul acesteia asupra succesorului partii vatamate si a
intregii societati;

- prima instantd neintemeiat nu a constatat prezenta circumstantelor agravante
in actiunile lui Cazac Mihail la comiterea infractiunii de omor si nu a tinut cont ca
conform materialelor cauzei penale, prin declaratiile martorilor se constata ca
inculpatul Cazac Mihail la momentul comiterii infractiunii se afla in stare de
ebrietate, care constituie o circumstanta agravantd conform art. 75 alin. (1), lit. j)
Cod penal;

- in cadrul examinarii cauzei in fond, inculpatul Cazac Mihail desi a recunoscut
fapta comisa, nu a recunoscut cuantumul prejudiciul cauzat, iar instanta urma a da o
apreciere corecta acestui fapt;

- totodata, instanta de fond la stabilirea prejudiciului material cauzat prin
infractiune de catre inculpat succesorului partii vatdmate nu s-a expus si asupra
telefonului de model ,,Iphone” la pretul de 900 Euro, care a disparut la momentul
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comiterii omorului de catre inculpat;

- instanta de fond desi mentioneaza in partea descriptica a sentintei ca din contul
inculpatului Cazac Mihail urmeaza a fi incasate si cheltuielile pentru asistenta
juridica a succesorului partii vatamate, totusi, in dispozitivul sentintei instanta de
Judecata a omisa sa incaseze aceste cheltuieli.

2.2 Avocatul Arabadji Maria in numele inculpatului, solicitand casarea partiala
a sentintei in partea ce priveste incasarea prejudiciului material si moral, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
micsorat prejudiciul material si moral Incasat de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatdmate, invocand ca,

- instanta nu a motivat din care motive a ajuns la concluzia ca anume un asa
prejudiciu i-a fost cauzat succesorului partii vatamate Lazari Viorica si este foarte
exagerat;

- instanta de judecata a ignorat prevederile art. 394 alin. (5) Cod de procedura
penala care stipuleaza ca, partea descriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare
ori de Incetare a procesului penal trebuie sd contind motivele pe care este intemeiata
hotararea instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea pagubei materiale
cauzate de infractiune;

- desi prejudiciul material nu a fost integral probat, inculpatul a recunoscut
partial prejudiciul material s1 moral si benevol a recuperat prejudiciul material in
marime de 60000 lei, confirmat prin recipisa scrisa personal de succesorul partii
vatamate Lazari Viorica;

- este echitabil ca succesorul partii vatamate sd primeasca despagubiri morale,
dar suma de 500000 lei este complet disproportionata, nu are conexiune cu realitatea
si nu are sansa de succes pentru executare, luand in vedere persoana inculpatului,
starea lui sociala si relatiile lui familiale;

- Tn acest sens, la determinarea cuantumului sumei acordate cu titlu de daune
morale, pentru prejudiciile cauzate unei persoane in urma comiterii unei infractiuni,
instanta urma sd aibad in vedere principiul echitdtii si stabilirea unui just echilibru
ntre prejudiciul suferit si reparatia acordata;

- scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul rand, a unei
satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii
patrimoniale;

- aprecierea unor asemenea daune se realizeaza in echitate si pastrand principiul
proportionalitatii si justului echilibru intre natura valorilor lezate i sumele acordate;

- reparatia prejudiciului moral trebuie sa fie una echitabild, dar sd nu constituie
in temei al Imbogatirii;

- in ceea ce priveste admiterea solicitarii procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 25496 lei sunt considerate neintemeiate, deoarece
art. 143 alin. (1), pct. 1), 144 alin. (1), 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
prevad clar si explicit nemijlocit obligatiunea statului, in persoana organului de
urmarire penald, de restituire a cheltuielilor judiciare, suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor dispuse pe marginea examindrii cauzelor penale. Astfel,
cheltuielile legate de efectuarea expertizelor medicale de constatare a decesului, a
gradului vatamarilor corporale suportate de catre partea vatdmata, nu urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatului, din moment ce anume organul de urmarire penala, in
calitate de ordonator al acestor expertize si are calitatea responsabila materiala, fata
de actiunile dispuse pe marginea examinarii cauzei penale;



- ludnd in vedere personalitatea inculpatului, instanta nu era obligatda sa
incaseze aceste cheltuieli judiciare din contul condamnatului, deoarece anume
statului, n persoana organului de urmarire penala, 11 revine obligatia de a dobandi
probe in vederea stabilirii vinovatiei in comiterea unor infractiuni de catre persoane,
lar rapoartele expertizelor judiciare fac parte din aceste probe ale organului de
urmarire penala.

3. Prin decizia din 28 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate s-au respins ca nefondate cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
apreciat just probele administrate si prezentate de catre parti, ajungand intemeiat la
concluzia privind vinovatia inculpatului Cazac Mihail in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de fond tinand cont de
persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite de catre ultimul, de
atitudinea ultimului fatd de cele savarsite, de atitudinea si comportamentul
inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii, precum si pe parcursul
examindrii cauzei, de faptul ca anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, de faptul ca a comis o interactiune care face parte din
categoria celor deosebit de grave asupra persoanei, nu este angajat in campul muncii,
a considerat justa stabilirea, in privinta inculpatului Cazac Mihail a unei pedepse sub
forma de inchisoare, in limita sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod Penal,
conducandu-se de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, apreciind pedeapsa
aplicata ca una echitabila si proportionala faptelor comise de catre inculpat, care va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale si corectarea inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca nu este intemiata solicitarea din apel formulata de
avocatul Nicanor Conoval Tn interesele succesorului victimei Lazari Viorica privind
agravarea pedepsei penale in privinta inculpatului Cazac Mihail, deoarece
argumentele de apel invocate in acest sens nu sustin temeinicia solutiilor propuse,
iar datele din dosarul penal ce caracterizeaza personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia indicd in mod cert faptul cd, realizarea scopului pedepsei
penale este posibild in conditiile aplicdrii unei pedepse penale sub forma de
inchisoare in limita pedepsei de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Cu referire la argumentele apelantului potrivit caruia, prima instanta
neintemeiat nu a constatat prezenta circumstantelor agravante in actiunile lui Cazac
Mihail si nu a tinut cont cd conform materialelor cauzei penale, prin declaratiile
martorilor se constata ca inculpatul Cazac Mihail la momentul comiterii infractiunii
se afla in stare de ebrietate, care constituie o circumstanta agravanta conform art. 75
alin. (1), lit. j) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, conform rechizitoriului,
acuzatorul de stat nu a retinut in actiunile inculpatului circumstanta agravanta -
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, iar conform prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Instanta de apel a indicat cd, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3?)
Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la
21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind
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cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea
savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei 1n limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

La caz, instanta de apel nu a stabilit incidenta unor circumstante in baza carora
sa fie stabilitd pedeapsa in limitele generale, or, dupa cum rezultd din materialele
cauzei penale, inculpatul Cazac Mihail a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-
a cait de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, fiind retinuta circumstanta atenuanta - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 145 alin. (1) Cod penal, asa
cum au fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci, pedeapsa numiti
de prima instanta sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis este legala si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Cu privire la cerinta incasarea prejudiciului material in valoare de 141276 lei si
1124 Euro, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10000 lei, legate de
cheltuielile de inmormantare, alte cheltuieli si cheltuielile de asistentd juridica,
instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dispus admiterea partiala a pretentiilor
de ordin material, deoarece 1n procesul examinarii cauzei penale prin probe veridice,
bonuri de plata, s-a stabilit prejudiciul material, care are tangenta cu cauza penala si
consecintele survenite, in suma totala de 74821,3 lei, si 224 Euro, iar inculpatul a
recuperat suma de 60000 lei, a recunoscut pe deplin cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 10000 lei.

Cu referire la argumente de apel invocate de avocatul Nicanor Conoval in
interesele succesorului victimei Lazari Viorica cu privire la faptul ¢, prima instanta
nu s-a expus si asupra telefonului de model ,,Iphone” la pretul de 900 Euro, care a
disparut la momentul comiterii omorului de catre inculpat, instanta de apel a conchis
ca sunt nefondate, or, prima instanta a conchis in acest sens ca, atat acuzatorul de
stat, cat si succesorul victimei nu au prezentat in instanta de judecata nici o proba ca
telefonul mobil a fost deteriorat, sustras de catre inculpat, iar succesorul victimei nu
a depus nici o plangere 1n acest sens la organele de politie pentru a investiga cazul
dat.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca prima instantd a respins cerinta de
incasare a sumei de 8521 lei pentru procurarea aditivilor alimentari, deoarece
succesorul victimei nu a prezentat probe prin care sa fie dovedit faptul ca acesti
aditivi au fost recomandati de medici si erau necesari la moment.

La fel, la actiunea civila a fost anexata o lista de ,,cheltuieli la inmormantare si
la praznicul de 40 zile” intocmitd de succesorul victimei Lazari Viorica in care indica
suma de 129196 lei si 1120 Euro, pe care prima instanta a respins-o ca proba in
dovedirea actiunii civile, deoarece o mare parte din cheltuieli sunt expuse in probele
cu bonurile de plata expuse mai sus si admise de instanta de judecata, iar o parte din
cheltuieli incluse in lista data nu au suport probatoriu, iar succesorul victimei s-a
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limitat numai la simpla enumerare a acestora.

Cu referire la alegatiile avocatului Nicanor Conoval si anume ca, instanta de
fond desi mentioneaza in partea descriptica a sentintei ca din contul inculpatului
Cazac Mihail urmeaza a fi incasate si cheltuielile pentru asistenta juridica a
succesorului partii vatamate, totusi, in dispozitivul sentintei instanfa de judecata a
omisa sa incaseze aceste cheltuieli, instanta de apel a indicat ca nu le poate refine ca
fiind intemeiate, deoarece din motivarea instantei de fond rezulta ca, in beneficiul
succesorului victimei Lazari Viorica, urmeaza a fi incasata suma de 14821,3 lei,
(suma de 60000 lei deja fiind achitatd) si 224 Euro, ca prejudiciu material si de
transport si suma de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in
total suma de 24 821,3 lei, si 224 Euro, echivalentul in lei a R. Moldova stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii, fapt ce a fost reflectat
si in partea dispozitiva a sentintei.

Instanta de apel a retinut cd, prin cererea de apel formulata impotriva sentintei
primei instante, avocatul Nicanor Conoval in interesele succesorului victimei a
solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 1000000 lei, insd, instanta de apel
a apreciat suma solicitatd de catre reclamantd ca fiind exagerata, reiesind din
circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat si de comportamentul acestuia
dupa comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine cd, in urma actiunilor inculpatului, succesorului victimei si
membrilor familiei i-au fost cauzate suferinte psihice incomensurabile.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, compensarea prejudiciului moral
trebuie sa fie echitabila si proportionald intinderii suferintelor cauzate (acestea fiind
imposibile de a fi reparate prin echivalent banesc), respectiv, instanta de apel a
apreciat suma de 500000 lei, ca fiind echitabila, suficienta si proportionala, or, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, prima instantd a tinut cont si de nivelul
de trai si cosul minim de consum, astfel incurajand si dand posibilitate reala
inculpatului pentru a repara prejudiciul moral cauzat.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii privind micsorarea
cuantumului prejudiciului moral, or, la caz, stabilirea unui cuantum mai mic a
daunelor morale ar fi inechitabila in coraport cu suferintele psihice suportate de catre
succesorul victimei, avand in vedere ca, victima a fost fiul reclamantei, ca intr-
adevar suferintele psihice cauzate in urma pierderii unui copil sunt incomensurabile,
orice suma de bani neputdnd duce la refacerea integrald a starii psihice si starii de
existenta generala a reclamantei, in forma existenta pana la evenimentele din 25
decembrie 2021.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Conoval Nicanor in numele succesorului partii vatamate, Lazari Viorica, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea deciziei Cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand
argumente similare cu cele invocate in apel (pct. 2.1 din prezenta decizie),
suplimentar:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat art. 75 Cod penal, la
alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Cazac Mihail nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauzei penale, modul in care a fost comisa infractiunea prin
impactul acesteia asupra succesorului partii vatamate si a intregii societati;

- instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea mentinerii pedepsei
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aplicate;

- totodata, instanta de apel la stabilirea prejudiciului material cauzat prin
infractiune de catre inculpat succesorului parfii vatdmate nu s-a expus si asupra
telefonului de model ,,Iphone” la pretul de 900 Euro, care a disparut la momentul
comiterii omorului de cétre inculpat;

- instanta de apel desi mentioneaza in partea descriptiva a sentintei ca din contul
inculpatului Cazac Mihail urmeaza a fi incasate si cheltuielile pentru asistenta
juridica a succesorului partii vatamate, totusi, in dispozitivul sentintei instanta de
judecata a omisa sa incaseze aceste cheltuieli.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinte:

5.1 Procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul ca lipsesc temeiuri de casare.

5.2 Avocatul Arabadji Maria in numele inculpatului, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil
motivand prin faptul cd, atat prima instantd cat si instanta de apel au tinut cont de
prevederile art. 7, 70 alin. (3%), 75 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penali,
recursul contine doar niste afirmatii declarative.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea
in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care
ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, fiind reflectate clar motivele pe
care se intemeiaza solutia instantei de apel, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau

7



de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si in partea contestatd de avocat in
prezentul recurs, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate aceste critici §i acestea reprezintd opinia subiectivd a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instanta de apel, or,
in urma examindrii materialelor cauzei a continutului deciziei instantei de apel,
Colegiul penal constata ca instanta de apel in decizia sa (vol.ll, f.d. 97 — 100) corect
si-a motivat solutia privind mentinerea sentintei prin care inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa de 6 ani 8 luni Inchisoare, a tinut cont de prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea
infractiunii savarsite, faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-
a cdit de cele comise, anterior nu a fost judecat, este prezentd circumstanta atenuanta
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a constatat ca prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, mentionand in acest sens cd: ,,La caz, Colegiul penal nu a stabilit incidenta
unor circumstante in baza carora sa fie stabilita pedeapsa in limitele generale, or,
dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, inculpatul Cazac Mihail a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, fiind retinutd circumstanta
atenuanta — sdvarsirea infractiunii de catre o persoanad care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani.”

Astfel, Colegiul penal sustine cd, este eronatda concluzia recurentului precum
ca, instanta de apel a constatat In mod eronat oportunitatea mentinerii pedepsei
aplicate.

In acest sens, Colegiul penal indica ci, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecata este Tn masurd sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca in prezenta cauza penald inculpatul a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod
penal, - omorul unei persoane, pentru care este prevazuta pedeapsa cu inchisoare de
la 10 la 15 ani. Avand in vedere circumstantele cauzei penale, personalitatea
inculpatului, care la data comiterii infractiunii avea implinita varsta de 18 ani insa
nu avea implinita varsta de 21 ani, si care a recunoscut vina si a solicitat judecarea
cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, prin aplicarea
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imperativa a prevederilor art. 70 alin.(3') Cod penal si a prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, rezultd ca termenul pedepsei de 6 ani 8 luni
Tnchisoare aplicate inculpatului este termenul maxim care la caz poate fi stabilit
inculpatului 1n varsta respectiva, nefiind stabilite circumstante de fapt care tinind
cont de personalitatea infractorului (art.70 alin.(3') Cod penal), ar impune concluzia
ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale va atinge scopul pedepsei penale
pentru infractiunea savarsita. Colegiul penal atesta ca, la caz, prevederile legii (art.70
alin.(3!) Cod penal) nu acordi instantei judecitoresti discretia pentru stabilirea
pedepsei penale in limitele generale ale sanctiunii legii penale, tindnd cont de
gravitatea infractiunii comise sau de alte circumstante decat numai de personalitatea
infractorului, despre care la caz, materialele cauzei penale nu contin probe relevante
pentru a concluziona in modul prevazut de exceptia stabilitd la art.70 alin.(31) Cod
penal (aplicarea pedepsei in limitele generale).

In continuare, Colegiul penal indica, ci nu poate fi retinuti alegatia recurentului
precum ca ,instanfa de apel la stabilirea prejudiciului material cauzat prin
infractiune de catre inculpat succesorului partii vatamate nu s-a expus §i asupra
telefonului de model ,,Iphone” la pretul de 900 Euro, care a disparut la momentul
comiterii omorului de catre inculpat”, or, Colegiul penal stabileste ca, instanta de
apel s-a expus asupra acestui argument prin decizia (vol. Il, f.d. 102) recurata
indicand ca: ,,Cu referire la argumentele din apel invocate de avocatul Nicanor
Conoval in interesele succesorului victimei Lazari Viorica cu privire la faptul ca,
instanta de fond nu s-a expus si asupra telefonului de model ,, Iphone” la preful de
900 Euro, care a disparut la momentul comiterii omorului de catre inculpat,
Colegiul Penal le apreciaza ca nefondate, or, instanta de fond a conchis in acest
sens cd, atdt acuzatorul de stat, cdt si succesorul victimei nu au prezentat in instanta
de judecata nici o proba ca telefonul mobil a fost deteriorat, sustras de catre
inculpat, iar succesorul victimei nu a depus nici o plangere in acest sens la organele
de politie pentru a investiga cazul dat.”

La fel, Colegiul penal apreciaza alegatiile recurentului precum ca: ,,instanta de
apel desi mentioneaza in partea descriptiva a sentintei ca din contul inculpatului
Cazac Mihail urmeaza a fi incasate si cheltuielile pentru asistenta juridica a
succesorului partii vatamate, totusi, in dispozitivul sentintei instanta de judecata a
omisa sa incaseze aceste cheltuieli”, ca declarative, or, instanta de apel a indicat in
deciziasa (vol. I1, f.d. 103): ,,din motivarea instantei de fond rezulta ca, in beneficiul
succesorului victimei Lazari Viorica, urmeaza a fi incasata suma de 14821
(paisprezece mii opt sute douazeci si unu) lei, 30 bani (suma de 60000 lei deja fiind
achitata) si 224 (doua sute douazeci si patru) Euro, ca prejudiciu material si de
transport si suma de 10 000 ( zece mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 24821 (doudzeci si patru mii opt sute doudzeci §i unu)
lei, 30 bani si 224 (doua sute doudzeci si patru) Euro, echivalentul in lei a R.
Moldova stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii,
fapt ce a fost reflectat si in partea dispozitiva a sentintei.”

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera
ca nu identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararea judecatoreascd a
instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, 1e
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accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval Nicanor
in numele succesorului partii vatamate, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui Cazac Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

.....

din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din functie de la
25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8)
Cod de procedura penala.
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