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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecadtori — Daguta Sergiu, Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre
avocatul Gilca Constantin in numele condamnatului Mironov lurii, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 iunie 2022 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
Mironov lurii XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.07.2021 — 09.06.2022 (prima instanta);
2.15.08.2022 — 02.11.2022 (instanta de apel);
3.17.05.2023 — 27.06.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 iunie 2022,
Mironov lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adiugata partial
la pedeapsa aplicatd lui Mironov Iurii partea neexecutatd a pedepsei stabilite in
privinta acestuia prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 10.11.2017,
de 5 ani inchisoare, cu stabilirea pedepsei definitive de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, a fost dispusad incasarea din contul lui Mironov Iurii in beneficiul
statului suma de 2348 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd inculpatul Mironov
[urii la data de 05 1unie 2021, aproximativ la ora 14:00, in timp ce se afla in spatiu
public, pe adresa mun. Chisindu, str. Independentei 9/1, in urma unui conflict aparut
dintre el si Nicolaev Vlad, din motivul nerestituirii de catre ultimul a banilor
imprumutati de la Mironov Iurii, au numit unul pe altul cu cuvinte necenzurate. In
acest conflict s-au implicat Croitoru Eugeniu si Cernovol Edgar, care dupa ce
Mironov lurii a scos din buzunarul pantalonilor balonul cu substanta lacrimogena si
a pulverizat inspre ei, au inceput sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate pe Mironov
Turii si au Inceput sa-1 batd, apoi cineva i-a aplicat o loviturd din spate in regiunea
capului, in rezultatul careia Mironov Iurii a pierdut cunostinta, iar revenindu-si,
fluturdnd cu mana in care tinea cutitul, a aplicat cateva lovituri cu acest cutit lui
Croitoru Eugeniu, dupa care a plecat de la fata incidentului. Conform raportului de
expertiza judiciard nr. 202102D0981 din 24 iunie 2021, la Croitoru Eugeniu s-a
constatat doud plagi intepat-tdiate penetrante a peretelui abdominal anterior cu
lezarea intestinului subtire portiunea ileonului, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare corporala grava.

Prima instantd a indicat ca de catre organul de urmarire penald actiunile
inculpatului Mironov lurii au fost calificate Tn baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
insd in urma examinarii cauzei a considerat gresitd calificarea faptei in actul de
acuzare si a recalificat actiunile inculpatului Mironov Iurii incadrand in baza art. 157
Cod penal, adica vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sandatatii
cauzata din imprudenta, survenita in mod subit, provocata de acte de violenta, de
insulte grave ori alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de cétre:

2.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Gonta Oleg, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Mironov lurii sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a cumulat partial pedeapsa aplicati cu
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.11.2017
numindu-i pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- la 09 1unie 2022 a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei, iar sentinta
integrald a fost pronuntata la data de 01.08.2022;

- recalificarea actiunilor inculpatului Mironov Iurii s-a bazat exclusiv pe
declaratiile inculpatului, fara a fi luate in considerare declaratiile partii vatamate
Croitor Eugeniu, care a indicat la circumstantele savarsirii infractiunii de catre
Mironov lurii.

2.2. Avocatul Gilca Constantin Th numele inculpatului Mironov lurii, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mironov Iurii sa fie
achitat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- apararea considerd ca din probele care au fost examinate in sedinta de
judecata, rezulta cd acestea nu demonstreaza ca Mironov lurii a comis infractiunea;

- declaratiile martorului Croitoru Eugeniu de la urmarirea penala si din instanta
de judecata difera partial, or in sedinta de judecata a declarat ca ,,m-am apropiat de
inculpat si am inceput sa ne intindem’”;

- trezeste nedumerire faptul cd martorii Ceronovol Edgar, Nicolaev Vladislav
nu s-au prezentat sa dea declaratii in sedinta de judecats;

- inculpatul Mironov lurii a declarat ca toate cuvintele adresate lui erau
necenzurate. El a fost lovit, insa nu tine minte cine 1-a lovit din spate. A fost lovit Tn
cap si pe corp. | s-a spart capul. Partea vatdmata la fel participa la bataie. A scos
cutitul pentru autoaparare. Nu a avut intentia de a omori partea vatamata. Nu a avut
nici un motiv si nici nu s-a gandit la omor. A scos cutitul pentru ca aceste persoane
sa-1 lase in pace. Considera ca dacd nu facea aceasta, el era sa fie omorat si batut;

- din raportul de expertizd din 19.06.2021, rezultd cd Mironov lurii a suferit
multiple leziuni corporale;

- versiunea partii vatdmate cd a fost tentativd de omor nu este fondata, reiesind
din circumstantele reale, probele demonstreaza ca Mironov lurii a fost in legitima
aparare. Actiunile lui Mironov lurii sunt in conformitate cu art. 36 Cod penal,
legitima aparare;

- nu este demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul nu a actionat
in stare de legitima aparare, ori declaratiile unei singure persoane direct interesate,
cum este pretinsa victima nu este suficient pentru a rasturna prezumtia nevinovatiei
de care se bucura Mironov lurie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2022, a fost respins ca tardiv apelul declarat de procuror si a fost respins ca nefondat
apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cu referire la apelul
declarat de procuror ca este depus peste termen, or conform datelor din materialele



dosarului, dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 iunie
2022, a fost pronuntat public la aceeasi data.

Totodata, instanta de apel a retinut ca desi la pronuntarea dispozitivului
sentintei, procurorul Gonta Oleg nu a fost prezent, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata (f.d.192 vol. II), potrivit recipisei de la (f.d.197, vol.
I1) urmeaza ca procurorul Gonta Oleg a primit copia dispozitivului sentintei la data
de 09.06.2022, iar la data de 28.07.2022 ultimul a primit sentinta motivata si
respectiv a facut cunostintd cu sentinta motivata a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 09 iunie 2022, la data de 28.07.2022, fapt confirmat prin semnatura
din recipisa anexata la (f.d. 209, vol. II).

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de catre Judecatoria
Chisindu sediul Buiucani, cererea de apel semnata de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Gonta Oleg a fost
depusa si inregistratda la data de 15.08.2022, depasind astfel termenul de 15 zile
acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

La fel, instanta de apel a indicat ca nu poate retine ca plauzibil argumentul
acuzatorului de stat cu privire la faptul ca a primit sentinta contestatd la data de
01.08.2022, or potrivit recipisel anexate la materialele cauzei cert urmeaza ca acesta
a primit dispozitivul sentintei din data de 09.06.2022 la aceiasi data, iar la data de
28.07.2022 a primit sentinta motivata.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Gilca Constantin in numele
inculpatului Mironov lurii, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul Mironov lurii
in sedinta de judecata in primei instante cat si in instanta de apel nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, organul
de urmadrire penala a pus la baza invinuirii formulate fatd de Mironov Iurii probe
administrate la faza de urmarire penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata, descrise si la pct. 6 a deciziei instantei de apel.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci prima instanta a stabilit corect ca
in situatia din spetd actiunile inculpatului Mironov lurii au fost incadrate gresit de
catre acuzatorul de stat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele calificative a infractiunii prevazute de art. 157
Cod penal, adica vatamarea grava ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudentd, survenitd in mod subit, provocatd de acte de violentd, de
insulte grave ori alte acte ilegale sau imorale ale victimei, si prin urmarea prima
instantd corect a recalificat incadrarea juridica a faptelor inculpatului in acest articol.

In acest context, instanta de apel a retinut ci pentru calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal, este necesar probarea existentei
unel intentii directe. Astfel, tentativa de omor este posibila in prezenta unei intentii



directe, nu si a celei indirecte. In prezenta speti nu s-a constatat prezenta unei intentii
directe din partea lui Mironov lurii de a-1 lipsi de viata pe Croitor Eugeniu.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd in urma examindrii probelor cert a
constatat ca, actiunile violente ale lui Croitoru Eugeniu si ale lui Cernovol Edgar si
Nicolaev Vladislav, care figureazd in prezenta cauzd in calitate procesualda de
martori, descrise mai sus, au condus la vatamarea grava a integritatii corporale si
sanatatii lui Croitoru Eugeniu, in sedintd de judecata cu certitudine fiind demonstrat
faptul ca, partea vatamatd Croitoru Eugeniu, pana si dupa lovitura cu cutitul in
regiunea peretelui abdominal, Tmpreuna cu prietenii sai (care in acest caz sunt
martori), I-au numit pe Mironov lurii cu cuvinte necenzurate, apoi toti trei i-au
aplicat lovituri inculpatului, in urma la care numitul pentru o perioada de timp a
pierdut cunostinta, in acest moment inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a se
apdra, iar mai apoi cand a sezisat pericolul real pentru viata si sanatatea lui, fiind
traumat, fara orientare clard in spatiu, a scos cutitul si fluturand cu el, in scop de
apdrare ia aplicat acele lovituri partii vatamate, Tnsa nu a fost constata intentia directa
a acestuia, dorinta cat si premeditarea inculpatului de a cauza moartea partii
vatamate. Or, dacd inculpatul avea intentia de a-1 omori pe partea vatamata, apoi el
a avut posibilitatea reala de a-i mai aplica partii vatamate lovituri, desi nu a facut
acest lucru, deoarece nu a avut intentia de a-1 omorfi, dar numai a-I speria pentru ca
sa scape de loviturile care i-au fost aplicate, inclusiv, trauma capului.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd argumentat a stabilit ca
intentia lui Mironov lurii de omor al partii vatdmate nu a fost demonstratd de catre
partea acuzarii, iar argumentele inculpatului precum ca a actionat in stare de
autoapdrare corespund materialelor cauzei penale si instanta de judecata corect le-a
considerat intemeiate.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima instantd la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a retinut c@ prima instantd corect a admis solicitarea
procurorului de Tncasare a cheltuielilor judiciare de la Mironov lurii, in conformitate
cu prevederile art. 143, 227, 229 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este contestatad cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de instanta de apel, in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutie contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
ca procurorul a respectat termenul de contestare a sentintei, iar pozitia instantei de
apel contravine prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, or la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua la care incepe
sd curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se Tmplineste si prin urmare,
reiesind din faptul cd sentinta primei instante a fost pronuntatd la 09.06.2022,
termenul de declarare a apelului a expirat la 13.08.2022 si nu la 12.08.2022, cum
gresit a constatat instanta de apel;

- conform prevederilor art. 231 alin. (5) Cod de procedura penala, daca ultima
zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucrdtoare, care urmeaza, iar in speta ultima zi de declarare a apelului a fost data de
13.08.2022, zi de sambata, zi nelucratoare, prin urmare termenul de contestare a
sentintei expira la prima zi lucratoare, adica la 15.08.2022, zi de luni.

4.2. Avocatul Gilca Constantin in numele inculpatului Mironov lurii, care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari solutionand
recursul.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat motivele similare cu cele
indicate in cererea de apel, descrise si la pct. 2.2. a prezentei decizii, suplimentar
invocand ca instanta de apel urma din alte motive sd admita apelul partii apararii si
sd aplice in privinta lui Mironov lurii prevederile Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar $i motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursurilor declarate, se atesta ca recurentii critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre recurenti si-au gasit confirmare partial in speta dedusa judecatii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel gresit a respins ca tardiv
recursul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Gonta Oleg, or, sentinta
motivata a primei instante din 09 unie 2022 a fost pronuntata la data de 28 iulie
2022, 1ar apelul a fost declarat si inregistrat in instanta de fond la data de 15 august
2022. Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald: ’La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste”, astfel,
ultima zi de declarare a apelului a fost data de 13 august 2022.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (5) Cod de procedura penala: ,,Daca ultima
zi a unui termen cade ntr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza”, astfel, Colegiul penal largit constata ca, data de 13 august
2022 a fost o zi nelucrdtoare, iar urmatoarea zi lucratoare a fost 15 august 2022,
astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel eronat a constatat ca apelul
declarat de cétre procurorul Gonta Oleg a fost depus peste termen, or, apelul a fost



declarat Tn termen, fiind depus Tn ultima zi conform prevederilor art. 231 alin. (3),
(5) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mai constatatd, ca temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) din Cod de procedura penala, se confirma or, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In acest sens se constatd ca, prin sentinta pronuntati de instanta de fond si
mentinutd prin decizia pronuntatd de instanta de apel, desi au Incadrat actiunile
prejudiciabile ale inculpatului in baza art. 157 Cod penal, - vatamare grava ori medie
a integritatii corporale sau a sandtatii cauzata din imprudentd, totusi ambele
instante ierarhic inferioare au constatat in fapt ca ”inculpatul Mironov lurii la data
de 05 iunie 2021, aproximativ la ora 14:00, (...), avand scopul omorului lui Croitor
Eugeniu, (...), a aplicat cu cruzime lui Croitor Eugeniu, doua plagi, taiat intepate,

cu obiect special adaptata in acest sens si anume cu cutitul pe care il avea si care il
detinea asupra lui, insd fiind oprit de catre martorii oculari, a fost impiedicat de asi

duce intentia pana la capat, cauzandu-i lui Croitor Eugeniu, (...) vatamare
corporala grava”. (£.d.24, 32, vol.lll).

Astfel, desi prin motivarea efectuatd a temeiului reincadrarii actiunilor
inculpatului de la art.27, 145 alin.(1) CP la art. 157 CP, ambele instante au constatat
in fapt ca, inculpatul a actionat impotriva partii vatamate ~avand scopul omorului
lui”, iar prin urmare se constata ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, si constituie temei de casare a deciziei pronuntate de catre
instanta de apel, ori erorile admise de cadtre instanta de apel nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

In continuare, Colegiul penal largit considera ci urmeaza a fi admis si recursul

ordinar declarat de catre avocatul Gilca Constantin in numele condamnatului
Mironov lurii, pentru a da posibilitate instantei de apel s examineze cauza complet
si obiectiv si in raport cu cele mentionate in recursul declarat, in scopul asigurarii
contradictorialitatii si echitdtii procesului in cauza conform standardelor legislatiei
nationale si a jurisprudenter CtEDO.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa clucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,



tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin si de catre avocatul Gilca Constantin in
numele condamnatului Mironov lurii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Mironov
lurii XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau 1n
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Daguta Sergiu

Turcan Anatolie

Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

.....

din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din functie de la
25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8)
Cod de procedura penala.



