Dosarul nr. 1ra-1073/2022
1-18211054-01-1ra-20072022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Donos Aliona

ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, de catre
avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri si
de catre inculpatul Civirjic Gheorghi, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2022 si a sentintei Judecatoriei Anenii
Noti, (sediul Central) din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Uzun Fiodor XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX;

Civirjic Gheorghi XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX;

Dzeasovi Valeri XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.07.2014 — 29.11.2017 (prima instantd);
2.11.01.2018 — 24.09.2018 (instanta de apel);
3.15.03.2019 - 18.06.2019 (instanta de recurs ordinar);
4.19.08.2019 — 03.03.2022 (instanta de apel);
5.20.07.2022 — 20.06.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, (sediul
Central):

Civirjic Gheorghi XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
187 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.
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In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa stabilita i-a fost addugata partial pedeapsa aplicata prin
sentinta din 19.03.2014 a Judecatoriei Comrat, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f)
Cod penal, fiindu-i stabilita prin concurs partial, pedeapsa definitiva de 10 ani
Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis;

Uzun Fiodor XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

Dzeasovi Valeri XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
187 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamata Chicu Nicolai, fiind
incasat Tn mod solidar de la inculpati in beneficiul lui Chicu Nicolai, prejudiciul
material in suma de 1000 lei, prejudiciul moral in suma de 20000 lei, iar in total
suma de 21000 lei.

A fost admisa actiunea civild inainati de ICS ,,Funny Pig”, fiind incasat in mod
solidar de la inculpati in beneficiul ICS ,,Funny Pig” prejudiciul material in suma de
82350 lei.

A fost dispus ca corpul delict: automobilul de model ,,Audi A4” cu n/i
XXXXX, care se pastreazd la parcarea speciala din or. Anenii Noi, de eliberat
proprietarului de drept.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 15 noiembrie
2013, aproximativ ora 17:00, Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o
intelegere prealabila, avand cagule pe cap si fiind inarmati cu o bucatd de metal
armat, au patruns in incdperea operatorului de la ferma de porci din XXXXX, ce
apartine ICS ,,Funny Pig” SRL, unde, aplicAndu-i cu ranga metalici mai multe
lovituri peste corp operatorului casier, Chicu Nicolal, i-a pricinuit ultimului vatamari
corporale neinsemnate, dupa care, in mod deschis, i-au sustras telefonul mobil de
model ,,Nokia ASHA 305” cu valoarea de 1000 lei, iar din casa intreprinderii au
sustras suma de 82350 lei, in total aducand un prejudiciu partilor vatdmate in
proportii mari in marime de 83350 lei.

Actiunile inculpatilor Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri au
fost incadrate in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe
persoane, mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de prejudicii in
proportii mari.”

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul Tn Procuratura r-nului Anenii Noi, Plamadeala Dumitru, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i stabili definitiv lui Civirjic G.
pedeapsa sub forma de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
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lui Uzun F. s1 Dzeasovi V., pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, asupra automobilului de model ,,Audi A4” cu n/i
XXXXX de aplicat confiscarea speciald, in conformitate cu prevederile 106 Codul
penal, ca obiect rezultat din infractiuni, 1n rest sentinta sa fie mentinuta, invocand
ca:

- sentinta este ilegald in ceea ce priveste refuzul de a satisface demersul acuzarii
privind confiscarea speciald, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal a
corpului delict, automobilul de model ,,Audi A4 cu n/i XXXXX, ca obiect rezultat
din infractiuni si faptul ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blanda si nu
corespunde gravitatii faptei imputate si circumstantelor cazului;

- In procesul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat
ca, dupa comiterea infractiunii de jaf, inculpatul Uzun F., cu banii obtinufi in
rezultatul comiterii jafului, si-a procurat de la consdteanul Tasci M. automobilul de
model ”Audi A4” cu n/i XXXXX;

- faptul procurarii automobilului mentionat a fost confirmat prin declaratiile
martorului Tasci M.;

- instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii,
atitudinea criminala a inculpatului fatd de consecintele comiterii infractiunii si
eventualele consecinte;

- pedeapsa aplicata de instantd de judecata este prea blanda;

- la stabilirea pedepsei, instanta, urma sa ia in consideratie faptul ca inculpatii
nu si-au recunoscut vinovatia, nu au intreprins careva actiuni in vederea repararii
prejudiciului cauzat si faptul ca inculpatii Civirjic G. si Dzeasovi V. anterior au fost
condamnati.

2.2 Avocatul Isiumbeli Valeriu, in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, inclusiv si din oficiu in temeiul art. 409 Codul
de procedura penala, prin care sa fie achitati din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, masura preventiva in privinta lui Uzun F. si Dzeasovi V. -
arestul preventiv sa fie revocat, invocand ca:

- inculpatii Uzun F. si Dzeasovi V. nu recunosc vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal, dat fiind faptul cd nu ei au savarsit
infractiunea imputatd, iar vina lor nu este dovedita, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii;

- sentinfa este bazata doar pe presupuneri, nimeni din audiati nu indica la ei ca
au savarsit infractiunea;

- in motivarea sentintei instanta face trimitere la declaratiile partii vatamate
Chicu N., care a indicat ca infractorii erau slabi, ceia ce nu pot fi aplicabile fata de
inculpati care la infatisare nu sunt slabi. Mai mult, in sedinta de judecata el nu i-a
cunoscut nici la infatisare si nici dupa voce, iar in opinia lui infractorii de statura
erau scunzi,

- daca la savarsirea jafului participa si alte persoane in calitate de organizatori,
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instigatori sau complici, actiunile lor trebuie calificate situatiei concrete (un autor
sau doi §i mai multi), potrivit art. 42 si alin. (4) art. 187 sau alin. (2) art. 187 Codul
penal, exemplu, dacd o persoand (instigatorul) a determinat-o sd sdvarseasca jaf,
actiunile autorului trebuie calificate potrivit alin. (4) art. 187, iar actiunile
instigatorului - potrivit art. 42 si alin.(4) art. 187 Codul penal, in cazul in care
instigatorul a determinat doud persoane la savarsirea jafului, actiunile lui trebuie
calificate potrivit art. 42 si potrivit prevederilor din lit. b) alin. (2) al art. 187 din
Codul penal, iar coautorilor - potrivit lit. b) art. 187 din Codul penal;

- In rechizitoriu, cat si actul de inculpare de catre partea acuzarii nu au fost
dovedite nici printr-o proba faptul, ca Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri sunt subiectii
infractiunii incriminate;

- in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, de asemenea nu au fost
prezentate probe ce atesta faptul cd Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri au savarsit
infractiunea imputata, circumstante, data si locul savarsirii, rolul lor concret in
savarsirea infractiunii. Nu au fost prezentate probe contrare, celor examinate in
instanta de judecatd, ce atesta faptul, ca ei nu au fost la ferma de porci si nu au
participat nemijlocit la jaf;

- incadrarea juridicd nu a fost corect aplicatd, dat fiind faptul ca in ordonanta
de inaintare a invinuirii, in rechizitoriu si nici in sentintda nu este specificat rolul si
actiunile concrete ale infractorilor, incadrarea lor in temeiul art. 42 Cod penal;

- in ordonanta de pornire a urmdririi penale din 15 noiembrie 2013, din
declaratiile partii vatimate Chicu Nicolae si a martorului Radu Petru, Rosu Mihail
la savarsirea infractiunii au participat doud persoane, dar la raspundere penald sunt
atrasi trei persoane, nu este clar cine a savarsit jaful si cine a favorizat savarsirea
acestei infractiuni;

- la urmarirea penala si in instanta de judecatd Dzeasovi Valeriu a declarat, ca
el pentru prima data a aflat despre infractiune de la colaboratorii de politie, care si 1-
au spus ce sa declare si ce sa spuna;

- in sentinta se face trimitere la faptul ca Dzeasovi Valeri in declaratiile lui la
fata locului a spus ca, i-a luat pe doi din apropierea sat. XXXXX, pe cand el a
mentionat ca nimeni nu i-a spus nimic despre jaf, el nu putea sd cunoascd despre
infractiune, asa probe in dosar nu sunt;

- in ansamblul de probe prezentate de acuzarea de stat si luate ca baza de catre
instanta de fond rezulta ca, infractiunea a avut loc, dar cine a savarsit in ce
imprejurari si ce suma a fost sustrasa nu s-a stabilit prin probe pertinente;

-din probele anexate la materialele cauzei, se atesta faptul ca inculpatii nu sunt
subiecti ai infractiunii si nu au participat la jaf;

- suma prejudiciului de 82350 lei este neprobata si este artificial alcatuita de
firma;

- din analiza probelor, examinéndu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, a stabilit cd actiunile inculpatului Uzun Fiodor nu se incadreaza in
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal;



- suma prejudiciului a fost indicat la momentul intentarii dosarului penal
(ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15.11.2013 ora 18.30) in marime de
82350 lei, fara a fi probat cu documente contabil-financiare, dar cu demers oficial
Intreprinderea s-a adresat tocmai la 28.11.2013 ca sa fie incasata suma de 82350 lei.
Conform calculelor prezentate mai sus, la sfirsitul zilei urma a fi numai suma de
50781 de lei, ceia ce nici de cum nu formeaza proportii mari;

- din continutul rechizitoriului reiese ca toti trei au aplicat lovituri cu ranga
metalica, au patruns in incdperea operatorului casier Chicu N., ceea ce este in
contrazicere cu declaratiile lui Chicu N., indicate in rechizitoriu;

- prima instantd nu a aplicat prevederile art. 70 alin. (7) pct. 2) Cod de procedura
penald, art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura si nici hotarirea Guvernului
care a aprobat mandatele care urmeaza a fi aplicate de catre avocati, nu a considerat
ca nule in temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, declaratiile banuitului
Dzeasovi V., deoarece mandatele anexate la dosar nu corespund legislatiei si
semnatura nici a lui Dzeasovi si nici a lui Civirjic nu sunt, lipseste temeiul apararii
din oficiu a avocatului;

- din ansamblu de probe rezulta ca infractiunea a avut loc, dar cine a savarsit,
in ce imprejurari si in ce suma a fost sustras, nu s-a stabilit prin probe pertinente;

- instanta de fond a conchis injust ca la caz a fost doveditd culpa lui Dzeasovi
Valerii si Uzun Fiodor in savarsirea infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin.(4)
Codul penal, nu s-au atestat elementele infractiunii de jaf in actiunile lor si s-a ajuns
la solutia incorecta de condamnare a inculpatilor;

- vinovatia lui Uzun si Dzeasovi nu este dovedita si din continutul sentintei apar
dubii, deoarece ea nu este bazatd pe probe pertinente, concludente, utile si veridice
prezentate spre cercetare de catre partea acuzarii.

2.3. Inculpatul Civirjic Gheorghi, prin care a solicitat casarea sentintei,
invocand ca:

- in timpul examindrii cauzei au fost efectuate erori, fiindu-i incalcate
drepturile, nu recunoaste vina, fiind prezentate mai multe probe ce nu au fost luate
in consideratie;

- martorul Cozac A. a confirmat clar ca, tot timpul la data de 15.11.2013 s-a
aflat cu el, in sectorul Botanica, mun. Chiginau si telefonul mobil se afla cu el;

- inculpatul Uzun F., care a confirmat ca el a ramas acasa la Cozac A. in sectorul
Botanica;

- declaratiile inculpatului Dzeasovi V., care a confirmat ca nu s-a Tntalnit cu el,
1ar martorul Dilsis V. a confirmat ca cu el nu este cunoscut §i nu a avut careva
contacte cu acesta, martorul Prodan I. nu indica asupra sa, cat si alti martori, la fel.

3. Prin decizia din 24 septembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, s-au respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia privind vinovétia
inculpatilor Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri, imprejurdri care au
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fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si corect si
echitabil a stabilit pedepsele inculpatilor.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin
care invocand ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiald a deciziei, in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la
confiscarea speciald in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a corpului
delict, automobilul de model ,,Audi A4” cu n/i XXXXX, ca obiect rezultat din
infractiuni si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte, in instanta de apel in alt
complet de judecata, invocand:

- cele indicate de instanta de apel nu pot fi considerate motive ce ar justifica
neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate, urma sa
dezviluie aceastda concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii, inclusiv si asupra confiscdrii speciale a
automobilului de model A4 cu n/i XXXXX, in conformitate cu prevederile 106
Codul penal, ca rezultat din infractiuni;

- acuzarea de stat prin prezentul recurs ordinar nu contesta calificarea si
pedeapsa stabilitd inculpatului, insd critica decizia instantei de apel doar in partea
aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal;

- conform celor constatate in cadrul sedintei de judecata si anume din
declaratiile martorului Tasci Mihail (f.d. 60-61, vol. 1), reiesda ca automobilul de
model ”Audi A4” n/i XXXXX, I-a vandut lui Uzun Fiodor la data de 19 sau 20
noiembrie 2013. I-a fost transmisa suma de 26000 lei in bancnote de 100 si 200 lei.
Infractiunea a fost comisa la 15.11.2013.

4.2 Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri, prin care invocand ca temeiuri prevederile art. 427 alin.(1) pct. 1), 2), 5), 6),
8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si a sentintei cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, invocand aceleasi motive pe care le-a indicat
in apel, suplimentar mentionand ca:

- instantele de fond au examinat cauza cu incalcarea prevederilor art. 358 alin.
(5) si art. 417 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca incorect
au indicat datele de identitate fatd de inculpatul Uzun F., cu toate ca a fost prezentat
certificatul de cadsatorie si nastere a copilului minor, pe cand in hotarari este indicat
ca este holtei s1 nu are la intretinere copil minor;

-procedura examinarii apelului a fost alcatuita din colegiul din 3 judecatori si
anume Presedintele sedintei de judecata Plesca lon, judecatorii Spoiala Alexandru si
Negru Maria, ulterior completul a fost modificat, in proces a intervenit judecatorul
Furdui Sergiu si procedura de examinare a continuat mai departe, fara a fi luat de la
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inceput, ceia ce este contrar prevederilor art. 31 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel in procedura examinarii apelului nu I-a citat pe reprezentantul
partii vatamate ICS ,,Funny Pig” SRL, Prodan lon;

- 1n apel a fost indicat faptul ca la sdvirsirea infractiunii au participat doud
persoane, dar instanta a judecat 3 persoane;

- instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apel in
ceea ce priveste corectitudinea prejudiciului aplicat de instanta de fond, mentinuta
de instanta de apel a sumei de 82350 lei. In pct. 1, 2, 3, 4 este cert stabilit prin
documente mijloacele banesti ale intreprinderii SRL ,,Funny Pig”, cu trei zile pind
la ziua savarsirii infractiunii si analiza cecurilor de casa la ziua savirsirii infractiunii;

- suma prejudiciului de 82350 lei este neprobata si este artificial alcatuita de
firma;

- din analiza probelor, examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura
penala, s-a stabilit cd actiunile inculpatului Uzun Fiodor nu se incadreaza in
infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (4) Cod penal. Acestea argumente au fost
prezentate instantei de fond, care nu le-a analizat si nici nu le-a combatut. Instanta
de apel toate acestea temeiuri nu le-a analizat, Tn pct. 7 al deciziei nici nu le-a invocat,
si nu s-a expus asupra corectitudinii analizei date cu contraargumentarea acestor
probe in scris;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra temeiului nulitatii proceselor verbale
de audiere in calitate de banuiti a lui Dzeasovi Valeriu si Civirjic Gh, cu lezarea
drepturilor la aparare, deoarece avocatii care au participat la audierea lor au prezentat
mandate semnate de catre banuiti si fara ca sd cuprinda temeiul participarii
avocatului din oficiu. In asa situatie instanta de fond nu a aplicat prevederile art. 70
alin. (7) pct. 2) Cod de procedura penald, art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura si nici hotdrirea Guvernului care a aprobat mandatele care urmeaza a fi
aplicate de catre avocati. Asupra acestui motiv, instanta de apel nu s-a pronuntat si
nici nu l-a indicat;

- ambele instante gresit au dat apreciere la descifrarile convorbirilor telefonice;

- instanta de apel la examinarea cauzei a comis un sir de erori, astfel potrivit
declaratiilor partii vatimate si a martorilor, infractiunea a fost comisa de 2 persoane,
iar In continutul hotararilor sunt atrasi la raspundere penala 3 persoane.

4.3 Inculpatul Civirjic Gheorghi, prin care invocand ca temei prevederile art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, invocand:

- ¢a 1n actiunile si inactiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii, nu
au fost prezentate careva probe in confirmarea vinovatiei sale in comiterea
infractiunii incriminate;

- ¢d nu a participat la comiterea infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal,
fapt confirmat si de martori in prima instanta si ca la momentul comiterii infractiunii
se afla in or. Chisindu, fapt confirmat si prin localizarea telefonului sau mobil, ca se
afla Tn sectorul Botanica,

- In cauza penald nu doar au fost efectuate incalcari ale Codului de procedura

7



penald, dar a fost aplicatd si forta fizica, despre care fapt confirma expertizele
medico-legale, in privinta la toti inculpatii pe caz si materialele cauzei penale;

- au fost incalcate termenele de examinarea a cauzei, aflandu-se Th Penitenciarul
nr. 13, ilegal mai mult de un an;

- prima instanta a admis serioase incalcari in privinta sa si nu s-a €Xpus asupra
prevederilor art. 385 Cod de procedurd penald, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra Incalcarilor primei instante;

- nici la o etapa a urmaririi penale, nici unuia din invinuiti nu i-a fost prezentat
interpret, fiind prezentat doar in sedinta de judecata;

- necorespunderea declaratiilor martorilor din sentinta cu declaratiile acestora
din inregistrarea audio a sedintei de judecata.

5. Prin decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia instantei de
apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de apelanti in ordine de apel.

Colegiul penal largit a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus Tn general asupra
principalelor motive invocate in apelul procurorului cu privire la confiscarea
speciald in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a corpului delict,
automobilul de model ,,Audi A4” cu n/i XXXXX, ca obiect rezultat din infractiuni
si asupra argumentelor avocatului Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun
Fiodor si Dzeasovi Valeri si a inculpatului Civirjic Gheorghi, ce tine de vinovatia
inculpatilor si cad acestia nu au participat la comiterea infractiunii.

6. Prin decizia din 03 martie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau:

S-a respins ca fiind nefondat apelul avocatului Isiumbeli Valeriu, in interesele
inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri, apelul inculpatului Civirjic Gheorghi;

S-a admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi, Plamadeala
Dumitru;

S-a casat partial sentinfa cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a recunoscut vinovat Civirjic Gheorghi XXXXX in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal si in conformitate cu art. 34 al. (2), art. 82
alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis;

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa stabilitd inculpatului Civirjic Gheorghi XXXXX prin sentinta din
19.03.2014 a Judecatoriei Comrat, Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
prin cumul partial i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

S-a recunoscut vinovat Uzun Fiodor XXXXX in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
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un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a recunoscut vinovat Dzeasovi Valeri XXXXX 1in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis;

In rest, sentinta s-a mentinut.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, desi a
recunoscut vinovatia a toti trei inculpati in comiterea infractiunilor imputate, nu a
diferentiat rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii de jaf si nu a dat o
apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii.

In continuare instanta de apel a constatat:

Uzun Fiodor XXXXX la 15 noiembrie 2013, aproximativ la orele 17:00,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o
intelegere prealabilda cu Civirjic Gheorghi s1 Dzeasovi Valeri, deplasandu-se
impreuna cu automobilul de model ,,Citroen Berlingo” cu n/i XXXXX s-au deplasat
n XXXXX, unde Uzun Fiodor si Civirjic Gheorghi, avand cagule pe cap, iar Uzun
Fiodor fiind inarmat cu o bucata de metal armat, au patruns n incaperea operatorului
de la ferma de porci din XXXXX, ce apartine ICS ,,Funny Pig” SRL, unde Uzun
Fiodor i-a aplicat cu ranga metalica mai multe lovituri peste corp operatorului-casier,
Chicu Nicolai, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate, dupa care, in mod
deschis i-au sustras telefonul lui mobil de model ,,Nokia ASHA 305 cu valoarea de
1000 lei, iar din casa ntreprinderii au sustras suma de 82350 lei. Tn total au fost
cauzate prejudicii in proportii mari in valoare de 83350 lei. Dzeasovii Valeri, la
randul sau 1i astepta Intr-un loc dinainte inteles cu automobilul sau, dupa care Uzun
si Civirjic cu cele sustrase s-au urcat in automobilul lui Dzesovii Valeri si au plecat
de la locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Uzun Fiodor XXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe
persoane, mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandatatea persoanei, cu cauzarea de prejudicii in
proportii mari.

Civirjic Gheorghi XXXXX la 15 noiembrie 2013, aproximativ la orele 1700,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o
intelegere prealabild cu Civirjic Gheorghi s1 Dzeasovi Valeri, deplasandu-se
impreuna cu automobilul de model ,,Citroen Berlingo” cu n/i XXXXX s-au deplasat
n XXXXX, unde Uzun Fiodor si Civirjic Gheorghi, avand cagule pe cap, iar Uzun
Fiodor fiind inarmat cu o bucata de metal armat, au patruns in incaperea operatorului
de la ferma de porci din XXXXX, ce apartine ICS ,,Funny Pig” SRL, unde Uzun
Fiodor i-a aplicat cu ranga metalica mai multe lovituri peste corp operatorului-casier,
Chicu Nicolai, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate, dupa care, in mod
deschis i-au sustras telefonul lui mobil de model ,,Nokia ASHA 305” cu valoarea de
1000 lei, iar din casa intreprinderii au sustras suma de 82350 lei. In total au fost
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cauzate prejudicii In proportii mari in valoare de 83350 lei. Dzeasovii Valeri, la
rindul sau i astepta intr-un loc dinainte inteles cu automobilul sau, dupa care Uzun
si Civirjic cu cele sustrase s-au urcat in automobilul lui Dzesovii Valeri si au plecat
de la locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale Civirjic Gheorghi XXXXX a comis infractiunca
prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane,
mascate, prin patrundere in incdapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de prejudicii in proportii mari.

Dzeasovi Valeri XXXXX la 15 noiembrie 2013, aproximativ la orele 1700,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri, deplasandu-se
impreuna cu automobilul de model ,,Citroen Berlingo” cu n/i XXXXX s-au deplasat
n XXXXX, unde Uzun Fiodor si Civirjic Gheorghi, avand cagule pe cap, iar Uzun
Fiodor fiind inarmat cu o bucata de metal armat, au patruns in incaperea operatorului
de la ferma de porci din XXXXX, ce apartine ICS ,,Funny Pig” SRL, unde Uzun
Fiodor i-a aplicat cu ranga metalica mai multe lovituri peste corp operatorului-casier,
Chicu Nicolai, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate, dupa care, in mod
deschis i-au sustras telefonul lui mobil de model ,,Nokia ASHA 305” cu valoarea de
1000 lei, iar din casa ntreprinderii au sustras suma de 82350 lei. Tn total au fost
cauzate prejudicii In proportii mari in valoare de 83350 lei. Dzeasovii Valeri, la
rindul sau 11 astepta intr-un loc dinainte inteles cu automobilul sdu, dupa care Uzun
si Civirjic cu cele sustrase s-au urcat in automobilul lui Dzesovii Valeri si au plecat
de la locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Dzeasovi Valeri XXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe
persoane, mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandatatea persoanei, cu cauzarea de prejudicii in
proportii mari.

Aceste imprejurari, instanta de apel le-a constatat din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care fiind analizate si apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca, s-a demonstrat vinovatia inculpatilor Civirjic
Gheorghi, Dzeasovi Valerii si Uzun Fiodor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, mascate, prin
patrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
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sanatatea persoanei, cu cauzarea de prejudicii in proportii mari.

Astfel, tindnd cont de limitele invinuirii si a apelurilor declarate, instanta de
apel a constatat cu certitudine faptul ca, Civirjic Gheorghi, Dzeasovi Valerii si Uzun
Fiodor au comis infractiunea prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal, fiecare din ei
au avut rolul sau, si anume: jaful a fost comis de inculpatii Uzun Fiodor si Civirjic
Gheorghi, iar inculpatul Dzeasovi Valeri a asigurat transportarea acestora la locul
comiterii infractiunii, prin urmare savirsind infractiunea in circumstantele descrise
mai sus.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului in interesele inculpatilor prin
care invoca ca, suma prejudiciului cauzat in marime de 82350 lei nu a fost probata,
or, potrivit declaratiilor partii vatamate Chicu Nicolai se constatd ca, dupa amiaza,
pe teritoriul fermei de porcine pentru procurarea porcilor s-a prezentat reprezentantul
iI ,,Dilsis Valentina”, Dragni Constantin, care pentru porcinele procurate a achitat
suma de 50780 lei, cat si datoria de 29000, n total achitand suma de 79780 lei, ceea
ce se confirma prin banda de control si darea de seama financiara eliberate de ICS
,funny Pig” SRL (f.d. 41, vol. 1), iar potrivit bonului de plata eliberat la ora 16:17
din data de 15.11.2013, in contul casei a mai fost achitata suma de 2550 lei de catre
Furtuna Dumitru pentru un porc viu, astfel prejudiciul total cauzat constituie suma
de 82350 lei solicitata prin actiunea civila (f.d. 39-42, vol. I).

Instanta de apel a respins si alegatiile avocatului Isiumbeli Valeriu, prin care
invocad cd, incadrarea juridica nu a fost corect aplicata, dat fiind faptul ca, in
ordonanta de inaintare a invinuirii, in rechizitoriu si nici n sentinta nu este specificat
rolul si actiunile concrete ale infractorilor, or, potrivit rechizitoriului se constata ca,
Dzeasovi Valeri cu automobilul de model ,,Citroen Berlingo” cu n/i XXXXX s-a
deplasat impreuna cu Uzun Fiodor si Covirjic Gheorghi in XXXXX, unde este
aplasatd ferma de porci ce apartine SRL ,,Funny Pig”, prin ce se constata ca,
Dzeasovi Valeri a asigurat transportarea inculpatilor Uzun Fiodor si Civirjic
Gheorghi, iar acestea din urma au savarsit jaful nemijlocit, pe cand Dzeasovi Valeri
a ramas sa-1 astepte cu automobilul 1anga gunoistea din apropierea fermei de porci,
masina era alba, cu numarul de inmatriculare strain, dupa care s-a pornit spre satul
Mereni, fapt constatat din declaratiile martorului Radu Valeri, care se completeaza
prin declaratiile inculpatului Dzeasovi Valeri care a declarat ca, intr-0 zi, pe data de
15 s-a invoit de la serviciu pentru cateva ore si a plecat in satul XXXXX, la
rugamintea verisorului sau, Uzun Fiodor, care urma sa mearga in r-I Anenii noi, in
satul Chica sa i-a porci, au plecat cu automobilul de model Citroen cu n/i XXXXX,
care-i apartinea tatalui sau Dzeasovi Vasile.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca, nu pot fi
atribuite fatd de faptuitori declaratiile martorului Radu Valeri, care a vazut langa
gunoiste din apropierea fermei de porci automobilul de culoare alba, cu placa rosie,
deoarece conform procesului verbal de folosire a chinologului, ultimul a invocat ca,
canele a luat urma si a dus-o in lanul de arbusti, unde s-a pierdut urma, or, martorul
Radu Valeri a mai declarat ca, dupa ce a inchis caprele s-a intors si a vazut cd, magina
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s-a pornit si se ducea spre Mereni, nu a observat cate persoane erau in masina, masina
se deplasa pe drum de tard, prin urmare evenimentele puteau lua o intorsatura
neplanificatd de catre inculpati, acestia din urma nu s-au asteptat ca vor fi urmariti
si au fugit in directia satului Mereni, unde mai tarziu s-a apropiat Dzeasovi Valeri
cu automobilul de model Citroen n/i XXXXXX, de unde i-a luat pe Uzun Fiodor si
Civirjic Gheorghi si toti trei au mers in mun. Chisinau.

Prin urmare, au fost respinse si argumentele avocatului precum ca, atat partea
vatamata Chicu Nicolai, cat si martorii audiati Radu Petru si Rosu Mihai au declarat
ca, infractiunea a fost savarsitd de catre doua persoane, iar prin rechizitoriu se
Tnvinuiesc trei persoane, or, s-a constatat cu certitudine ca, jaful a fost comis de
inculpatii Uzun Fiodor si Civirjic Gheorghi, iar inculpatul Dzeasovi Valeri a asigurat
transportarea acestora la locul comiterii infractiunii si anume, la ferma de porci din
XXXXX, cat si deplasarea de la locul faptei spre Chisinau, prin urmare toti trei
inculpati au fost implicati in comiterea acestei infractiuni.

Instanta de apel a respins rationamentele inculpatului Dzeasovi Valeri precum
ca, nu a fost la locul faptei si ca, nu a comis infractiunea imputata lui, or, fiind audiat
la faza urmaririi penale, cat si la verificarea declaratilor la fata locului, inculpatul
Dzeasovi Valeri a descris toate momentele petrecute la data de 15.11.2013 si anume
cum au ajuns in satul XXXXX, unde la intalnit pe Uzun Fiodor, care era impreuna
cu Civirjic Gheorghi, cat si locul unde i-a asteptat, in satul Mereni (f.d. 40-43, vol.
).

Subsecvent, au fost apreciate critic si declaratiile inculpatului Civirjic Gheorghi
care a declarat cd, el nu a fost cu Uzun Fiodor in XXXXX, or, Dzeasovi Valeri a
declarat ca, ei erau impreuna si cand i-a intélnit, Civirjic Ghorghi s-a urcat pe banca
din fata a pasagerului, iar verisorul lui Uzun Fiodor s-a urcat in portbagaj, deoarece
magina cu care era are doar doud locuri unul pentru sofer si al doilea pentru pasager
(f.d. 41, vol. II).

Prin urmare si declaratiile inculpatului Civirjic Gheorghi, prin care declara ca,
dupa reteaua telefonului mobil se vede ca, el nu a iesit din sectorul Botanica in acea
z1, or, fiind audiat in prima instanta, inculpatul Civirjic Gheorghi a invocat ca, in
acea zi dupa masa a dat telefoanele sale la reparatie, se ocupa cu alte chestiuni, Uzun
s-a intors undeva pe la orele 17 apoi au mers cu taxiul la gara de sud, s-au intors
acasa cu masina de ocazie, deoarece era tarziu, astfel, se constata ca, de pe teritoriul
sectorului Botanica mun. Chisindu nu au iesit telefoanele inculpatului Civirjic
Gheorghi, care au fost lasate la reparatie, insa, inculpatul Civirjic Gheorghe
impreuna cu Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri s-au deplasat Tn XXXXX si au comis
jaful la ferma de porci ce apartinea SRL ,,Funny Pig”.

Faptul ca, anume inculpatii Uzun Fiodor cu Dzeasovii Valeri au fost la data de
15.11.2013 Tn XXXXX, se mai confirma si prin descifrarile apelurilor telefonice
(f.d. 125, 131, vol. I), tot prin aceste descifrari telefonice se vede clar ca, Covirjic
Gheorghi nu avea telefoanele mobile cu el, la momentul comiterii infractiunii, or, de
pe nr. XXXXX ce apartine inculpatului Civirjic Gheorghi, la data de 15.11.2013
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ultimul apel de iesire a fost efectuat la ora 11:07 ziua, abonatul aflandu-se pe
teritoriul r-1 Hincesti (f.d. 128, vol. I), astfel afirmatiile ca, dupa descifrarile
telefonice se vede ca, el nu a parasit sectorul Botanica, mun. Chisinau nu se atesta,
prin ce urmeaza a fi apreciate critic.

Nu a retinut instanta de apel nici versiunea invocata de aparatorul inculpatilor
precum ca acestia nu au sustras in mod deschis bunurile partilor vatamate, dar care
totodata invoca cd, actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in prevederile art. 187
alin. (2) Cod penal, facand trimitere la Hotararea Guvernului RM nr. 951 din
20.12.2012 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2013, publicat la 25.12.2012 in MO nr. 270-272 art. Nr. 1026
marimea salariului este de 3850 lei x 20 = 77000 de lei, ceia ce constituie dauna
considerabila.

In acest context, instanta de apel a subliniat cd, prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in continutul art. 126 alin. (1) Cod penal au fost introduse modificatri,
conform cérora se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern, in
vigoare la momentul savarsirii faptei, suma de 83350 lei, constituie proportii mari,
or, potrivit Hotararii Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013,
publicat 1a 25.12.2012 in MO nr. 270-272, art. 1026 marimea salariului este de 3850
lei, astfel incat 20 salarii medii pe economie constituiau suma de 77000 lei (3850 x
20 = 77000), astfel, suma de 83350 depaseste 20 salarii medii lunare pe economie
prognozate la data comiterii infractiunii, ceea ce constituie proporfii mari si
depdseste dauna considerabila, dupa cum invoca apararea.

Referitor la pedepsele stabilite inculpatilor, instanta de apel a retinut ca
infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (4) Cod penal, conform art. 16 din Codul
penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, careva circumstante atenuante a
atragerii la raspunderea penala a inculpatilor Uzun Fiodor si Civirjic Gheorghi - nu
sunt, iar Tn privinta inculpatului Dzeasovi Valeri Vasili, se retine - prezenta copilului
minor in familia vinovatului, la locul de trai, inculpatii se caracterizeaza satisfacator,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Ca circumstantele agravante a atragerii la raspunderea penala a inculpatilor
Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri conform art. 77 Cod penal, se
retine - savirsirea infractiunii prin participatie, iar in privinta lui Civirjic Gheorghi
si comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

La stabilirea pedepsei inculpatului Dzeasovi Valeri, instanta de apel a retinut
ca, anterior acesta a fost atras la raspundere penald si judecat in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal, urmarirea penala fiind Incetatd in legatura cu amnistia, judecat prin
sentinta din 04.04.2005 a Judecatoriei Ceadir Lunga in baza art. 186 alin. (2), lit.
b),c),d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 CP pedeapsa stabilita fiind
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suspendata conditionat cu stabilirea termenului de proba 1 an.

La aplicarea pedepsei inculpatului Civirjic Gheorghi instanta de apel a luat in
consideratie cd anterior acesta de mai multe ori a fost judecat si atras la raspundere
penala si anume: la 30.03.2005 prin sentinta Judecatoriei r-lui Ceadir Lunga Tn baza
art. 186 alin. (2), lit. b),c),d) Cod penal la 2 ani inchisoare, Th baza art. 90 Cod penal
pedeapsa stabilitd fiind suspendatd conditionat cu stabilirea termenului de proba 1
an; la 20.07.2006 prin incheierea Curtii de Apel Cahul in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si 179 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare; la 27.04.2010 prin decizia
CSJ in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. art. 34 alin. (1), 82 Cod
penal la 5 ani Inchisoare; 1a 19.03.2014 prin sentinta Judecatoriei Comrat in baza art.
187 alin. (2), lit. b),e),f) Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (2), 82 Cod penal la 5
ani inchisoare de tip inchis. Prin urmare infractiunea incriminata lui Civirjic
Gheorghe in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) Cod penal si 82 alin. (2)
Cod penal, a fost comisa de cétre acesta in stare de recidiva periculoasa.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat in cererea de apel in privinta corpului
delict automobilul de model ”Audi A4” cu n/i XXXXX cu privire la confiscarea
speciald, cd acesta este obiect rezultat in urma infractiunii, instanta de apel a conchis
ca urmeaza a fi respinsd, or aceasta atat din materialele cauzei, cat si in cadrul
sedintei de judecatd nu a fost probata ca anume acest automobil a fost procurat din
acei bani sustrasi de la ICS ”Funny Pig” SRL.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

7.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care invocand ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei din 03 martie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau in partea individualizarii pedepsei si in partea aplicarii confiscarii
speciale conform art. 106 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, invocand:

- instanta de apel a pronuntat o solutie eronata, prin ce se constata ca s-a aplicat
pedepse gresit individualizate;

- instanta de apel, diminuand pedepsele inculpatilor spre minimul sanctiunii nu
a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care pe caz lipsesc) si celor
agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut
de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus in mod clar si explicit asupra solicitarii
procurorului a fi aplicate pe caz prevederile art. 106 Cod penal si a fi dispusa
confiscarea speciala a automobilului de model ”Audi A4” cu n/i XXXXX 1n
conformitate cu prevederile 106 Codul penal, ca obiect rezultat din infractiuni;

- prin probele cercetate a fost dovedit cu certitudine ca infractiunea a fost
comisd la data de 15.11.2013, infractiunea prin care inculpatii au sustras suma de
82350 lei, din declaratiile martorului Tasci Mihail /£.d.60 - 61 vol. 1/, s-a dovedit ca
automobilul de model ,,Audi A4” n/i XXXXX l-a vindut lui Uzun Fiodor la data de
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19 sau 20 noiembrie 2013, ca rezultat i-a fost transmisd suma de 26000 lei in
bancnote de 100 si 200 lei;

- prin omiterea instantei de apel a aplica pe caz institutul confiscarii speciale in
temeiul art. 106 Cod penal, instanta a derogat de la prevederile art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penald, care prevede ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii...., fiind constatat ca anterior ,,instanta de apel nu
s-a expus asupra principalelor motive invocate in apelul procurorului cu privire la
confiscarea speciala in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal...,,,
circumstante de care instanta de apel nu a tinut cont la rejudecarea cauzei si in mod
gresit nu s-a pronuntat asupra acestui aspect.

7.2 Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri si de catre inculpatul Civirjic Gheorghi, prin care invocand ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 1), 2), 5), 6), 8), 12) Cod de procedurd penald,
solicita casarea deciziei din 03 martie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau si sentintei din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati, invocand
argumente similare cu cele indicate in recursul sau si in apelul declarat (pct. 4.2; din
prezenta decizie), mentionand suplimentar:

- instantei de apel i-a fost prezentat interpelarea in adresa Companiei telefoniei
mobile "Moldcell” din 05.12.2019 si raspunsul din 27.12.2018 prin care se atestd ca
locatia exactd a abonatului nu poate fi depistatd, putea fi in sat. XXXXX sau sat.
Mereni. Din acestea considerente declaratiile date de cdtre Dzeasovi V. si Uzun
Fiodor se aflau in regiunea satului Mereni si se sunau pentru ca sa fie luat Uzun F.
de la Mereni pentru a fi dus la Chisinau corespund cu vremea convorbirilor si sunt
la o distantd de mai mult de 3 km de la locul savarsirii infractiunii. Din analiza
aceste-1 probe, la care instanta de apel nu a dat nici o apreciere si nici nu a combatut-
o cu alta proba se constata ca este neintemeiata solutia instantei de fond, al organului
de urmarire penala ca convorbirile de pe telefonul cu nr. 79129916 ce apartine lui
Uzun Fiodor si de pe numarul XXXXX ce apartine lui Dzeasovi Valeri pe data de
15.11.2013 ora 16:08:44; 16:19:27 s1 17:07:59 (momentul savarsirii infractiunii
indicat de catre partea vatamata si martorii) erau telefonati la locul crimei. Tot odata
atrage atentia colegiului penal ca la data de 15.11.13 ora 16.30 lui Dzeasovi V. suna
Dobrev Nicolai cu care lucreaza Dzeasovi V. Prin ce se confirma faptul ca el este la
lucru, dar la 17.01 in aceiasi zi la sunat de pe telefonul XXXXX n regiunea sat.
Chetrosu, ceia ce inca odata denota faptul ca Dzeasovi Valeriu era la locul savarsirii
infractiunii, deoarece XXXXX de la XXXXX se afla la o distanta de mai mult de 10
km. Aceste descifrari in coroborare cu raspunsul la interpelarea avocatului atesta
faptul ca Dzeasovi Valeriu de la lucru s-a pornit ca sa-| ia pe Uzun Fiodor, dat fiind
faptul ca ultimul nu s-a intalnit cu Dilsiz V. pentru a procura porcine si a solicitat ca
Dzeasovi V. sa-1 1a la Chisindu de la Mereni de la statia de alimentare;

- instanta de apel in mod declarativ fara a fi prezentate careva probe a ajuns la
concluzia ca Dzeasovi Valeri a participat la savarsirea infractiunii, deoarece s-a
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deplasat cu Uzun F. si cu Civirjic Gh. in XXXXX la ferma de porci. Acestea
concluzii al colegiului sunt in contradictie cu probatoriu acumulat din considerentul
ca automobilul de marca invocata in rechizitoriu organului de urmarire penala nu a
fost pusd la dispozitia martorului Radu Valerii pentru a fi stabilit ca cu acest
automobil infractorii au fugit de la locul savarsirii infractiunii, care a invocat ca in
regiunea gunoistii a observat un automobil de culoarea alba cu placute rosii, care
dupa ce 1-a depasit s-a indreptat spre Mereni. Automobilul cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX cu care conform rechizitoriului Dzeasovi V. s-a deplasat Tn sat. XXXXX
cu Uzun si Civirjic a fost restituit proprietarului nu a fost ca corp delict pe dosar, dat
fiind faptul ca nu a fost stabilit cd anume cu acest automobil a fost savarsit
infractiunea. Mai mult ca atat in temeiul ordonantei privind admiterea cererii din
10.04.2014 lui Dzeasovi Valeriu au fost restituite bunurile ridicate, care nu au
importanta pentru cauza penald si nu sunt recunoscute ca corpuri delicte;

- In rechizitoriul tradus in limba rusa lipseste capatul invinuirii aduse lui
Dzeasovi Valeriu precum ca el cu masina impreuna cu Uzun si Civirjic sau deplasat
in sat. XXXXX la ferma de porci, de asemenea lipseste sintagma ca ei au plecat cu
masina lui Dzeasovi Valeri, care 1i astepta in locul dinainte inteles si au plecat de la
locul comiterii infractiunii. Conform rechizitoriului in limba rusa semnat de catre
traducatorul PAUC B. Se atesta ca : J[3amoBsl Banepu XXXXX 15 Hos6pst 0K0JI0
17.00 yacoB, mpeciieaysi 1efib OTKPBITOTO XHIIEHHUS WMYIIECTBA JPYTroro Juiad
BMECTE U 10 MpeaBapuTeIbHOMY croBopy ¢ Y3yH dénopom XXXXX u KeiBeipKuK
lepruit XXXXX uMes mMacky Ha royioBe u OyJaydd BOOPY)KEH METATUYECKUM
OpyTOM, TPOHUK B TIOMEIICHHWE OMNepaTopa CBHHOBOJYECKOH  (epmbl
pacnosioxxeHHor B ¢ XXXXX kotopoe npunaiexxut [IMK “Funny Pig” OOO rue
HECKOJIBKO pa3 yJIapwi METAIIMYECKUM MPYTOM TI0 TeNTy orepaTopa-kaccupa Kuky
Hukosnasi MpUYMHUB HE3HAYUTEILHBIA BPEIl 3J0POBUU 3aTEM OTKPHITO MOXUTHI Y
nocyenHero MoominbHbIA Tenedon mapku “Nokia ASHA 305” croumoctsio 1000
JIeH, a U3 KacChl peAnpusThs, 1eHbIU B cymme 82350 neii. B 061miem Ob11 prunHEeH
yiiep0 B KpYIHBIX pazMepax B cymme 82 350 nei...» (copia rechizitoriului in limba
rusa se anexeaza). Acelasi continut este indicat si in privinta lui Civirjic Gh;

- din celea indicate rechizitoriul in limba de stat cu cel tradus nu corespunde
adevarului. Conform dispozitiilor art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penala, este
lovit de nulitate si se invoca la orice etapa al examinarii In instanta;

- instanta de apel a lasat fard apreciere incheierea din 28.02.2022 a
judecatorului de instructie de la judecatoria Anenii Noi, Casacaval Andrei prin care
au fost declarate ca nule ordonantele procurorului si procurorului ierarhic superior
in privinta colaboratorilor de politie care au participat la maltratarea lui Uzun Fiodor.
Acestea circumstante pun la indoiald declaratiile lui Dzeasovi V. date la urmarirea
penald respectiv la faptul ca el a luat de la Mereni pe doud persoane unul Uzun
Fiodor si altul pe numele Georghii. In instanta de judecati Dzeasovi V. a dat
declaratii corecte care colaboreaza cu alte probe din dosar (descifrarile locului
convorbirilor telefonice) declaratiile celor doi inculpati a martorului Cazacu
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Alexandru;

- instanta de apel a respins demersul apdrarii in partea audierii in calitate de
martor a lui Dobrev Nicolae cu care Dzeasovi Valeri lucra impreund, care putea
confirma instantei cronologia lucrului in ziua de 15.11.2013 a lui Dzeasvi Valeri
pentru a demonstra faptul ca el nu a putut participa la savarsirea infractiunii
imputate, deoarece a fost in ziua ceia la lucru si a lipsit numai pe perioada cand 1-a
dus pe Uzun F. pentru a procura porcine de la ferma de porci din s. XXXXX ca sa
se intalneasca cu Dilsiz V;

- instanta de apel in procedura examinarii apelului nu 1-a citat pe reprezentantul
partii vatimate ICS “Funny Pig” SRL Prodan Ion, si nici partea vitimati Chicu
Nicolae (a se vedea pct.34 al deciziei).

7.3 Inculpatul Civirjic Gheorghi, prin care neindicand nici un temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei din 03 martie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cu achitarea sa, invocand:

- instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorului Cozac
Alexandr, martorului Dilsiz V, inculpatului Uzun Fiodor, inculpatului Dzeasov
Valerii;

- faptul cd nu a parasit sectorul Botanica este confirmat de catre martori si de
telefonul mobil;

- nici un martor al acuzarii nu a confirmat vinovatia inculpatului Civirjic.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost
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corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintda motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost Tntocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursurilor declarate, se atesta ca recurentii critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 2),
5), 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre recurenti si-au gasit confirmare partial in speta dedusa judecitii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o noud rundd a
procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile Codului de procedura penala cu privire la rejudecarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raméane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, cad aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei Tn apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucit decizia contestatd nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, instanta de recurs ordinar remarca,
ca 1n decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, au fost
evidentiate erorile care urmau a fi inlaturate de catre instanta de apel la o noua
rejudecare, insa aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi,
Plamadeala Dumitru, criticindu-se sentinta primei instante, s-a solicitat casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicata confiscarea
speciala in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, ca obiect rezultat din
infractiuni asupra automobilului de model ,,Audi A4” cu XXXXX, invocand ca:

.l procesul urmaririi penale §i in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca, dupa comiterea infractiunii de jaf, inculpatul Uzun F., cu banii obtinuti
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in rezultatul comiterii jafului, si-a procurat de la consateanul Tasci M. automobilul
de model Audi A 4 cu n/i XXXXX, faptul procurarii automobilului mentionat a fost
confirmat prin declaratiile martorului Tasci M.....”

Anume asupra acestui motiv invocat in apel de procurorul Tn Procuratura r-
nului Anenii Noi, Plamadeald Dumitru, instanta de apel s-a pronuntat superficial,
fara o argumentare clard, ori din motivarea deciziei in aspectul dat nu rezulta in baza
caror circumstante de fapt sustinute prin probe cercetate si verificate in instanta de
apel, ultima a ajuns la concluzie cad automobilul de model ”Audi A4” cu nr./i
XXXXX a fost procurat de catre inculpatul Uzun F. din alti bani decat cele sustrase
prin infractiune imputata, devreme ce procurarea acestui automobil de catre
inculpatul Uzun F. s-a produs in fapt la diferenta de 4-5 zile de la comiterea
infractiunii Tn prezenta cauza penald, iar pretul platit de catre inculpat este
comparabil cu suma mijloacelor banesti sustrase prin infractiune de catre toti 3
inculpati si revenite fiecaruia din ei.

Mai mult, Colegiul penal largit indica faptul ca prin in decizia din 18 iunie 2019
a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, a fost evidentiat faptul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de procuror ce tine de aplicabilitatea
prevederilor art. 106 Cod penal asupra automobilului sus indicat, indicatii ce au fost
ignorate de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit cdrora ,pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului”, si nu a tinut cont de
indicatiile instantei de recurs.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mai statueaza ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

In consecinta, Colegiul penal largit atesti ci instanta de apel a emis o decizie,
ignorand prevederile 436 alin. (2) Cod de procedura penala, nu a clarificat aspectele
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esentiale descrise, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel recursurile declarate urmeaza
a fi admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul penal largit indica faptul ca, prin Legea nr. 247 din 29 1ulie
2022, dupa pronuntarea deciziei instantei de apel din 03 martie 20222, au fost
modificate prevederile art. 187 alin. (4) Cod penal.

La moment dispozitia art. 187 alin. (4) Cod penal, prevede raspunderea penala
pentru: ,,Actiunile prevazute la alin. (1) — (4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.”

Astfel, tindnd cont ca fapta a fost savarsitd la 15 noiembrie 2013, salariul mediu
lunar prognozat pe economie pentru anul 2013, stabilit prin Hotararea nr. 951 din
20.12.2012 a Guvernului RM, era de 3850 lei, valoarea bunurilor sustrase de
inculpati este de 83350 lei, Colegiul penal largit conchide ca valoare bunurilor
sustrase de inculpati nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, or, 40 de
salarii medii lunare pe economie stabilite pentru anul 2013 este echivalentul a 154
000 lei.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal: ,,Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Colegiul penal largit constata ca urmeaza a fi admise recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si
Dzeasovi Valeri si de catre inculpatul Civirjic Gheorghi, pentru a face posibila
examinarea cauzei complet si obiectiv de catre instanta de apel si in raport cu cele
mentionate in recursurile declarate, in scopul asigurarii contradictorialitatii si
echitatii procesului penal in cauza conform standardelor legislatiei nationale si a
jurisprudentei CtEDO.

9. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tind
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
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tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare legalad si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

10. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de catre avocatul Isiumbeli Valeriu in
numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri si de catre inculpatul Civirjic
Gheorghi, caseaza total decizia din 03 martie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau in cauza penala privindu-i pe Uzun Fiodor XXXXX, Dzeasovi
Valeri XXXXX si Civirjic Gheorghi XXXXX, cu dispunerea rejudecarii de Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Daguta Sergiu
Tapla Boris

Eremciuc Ghenadie

Donos Aliona

.....

Guzun, din cauza aflarii Tn concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din functie
de 1a 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339
alin.(8) Cod de procedura penala.
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