Dosarul nr. 1ra-711/2022
1-21042778-01-1ra-13052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — lon Guzun,

Judecatori — Sergiu Daguta, Anatolie Turcan, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc,

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursurile
ordinare declarate de catre inculpat, si de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Smighelschi Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Smighelschi Oleg XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In mun. XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenii de examinare:

prima instantd: 23.03.2021 — 25.06.2021;

instanta de apel: 15.07.2021 — 08.12.2021,

instanta de recurs ordinar: 13.05.2022 — 04.07.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Smighelschi Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost aplicatid pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatamate
Ababii Andrel, si s-a dispus incasarea de la Smighelschi Oleg in contul lui Ababii
Andrei suma de 36794,24 lei (treizeci sase mii sapte sute noudzeci si patru lei 24
bani), cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 250000 (doua sute cincizeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 286794,24 lei (doua sute
optzeci sase mii sapte sute noudzeci si patru lei 24 bani).



S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de Compania Nationald de
Asigurdri in Medicind, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea de la Smighelschi Oleg in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanti a constatat in fapt ca:

Smighelschi Oleg la data de 17 decembrie 2020, aproximativ ora 18:40, fiind
in calitate de conducator auto si conducand automobilul de model ,,XXXXX”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. Florilor, mun. Chisinau, din directia Str.
Studentilor spre str. Bogdan Voievod in preajma imobilului amplasat pe str. Florilor
12/1, n-a manifestat prudenta sporita la trafic si n-a tinut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea
si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie si tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta, determinarea
benzii de circulatiec si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect
situatia rutiera reala pe drum in care se afla automobilul in momentul respectiv, prin
ce a Iincdlcat Hotararea Guvernului nr.357/2009, cu privire la aprobarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere, emisa in scopul executarii prevederilor
articolului 37 din Legea nr. 131/2007, privind siguranta traficului rutier, si anume
cerintele:

-pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile, agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd@ nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente”’;

-pct.39 alin.(1) din Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit careia inaintea
inceperii  deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers
conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevra va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; reglementarile
pct.40 alin.(2) din Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform carora, inaintea
virarii la dreapta, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor si
conducatorilor de ciclomotoare care se deplaseaza pe pista destinata lor, precum si
pietonilor;

-pct.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevad ca, conducatorul
trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia
rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului;

-pct.58 alin.(3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora, la
aparitia semnalului verde al semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze
trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de
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deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului; la fel s-a
omis respectarea prevederilor articolului 22 din Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier, care la alin.(4) stipuleaza ca participantii la trafic sunt
obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului,
sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic;

-art.23 alin.(3) lit. a) din aceeasi Lege, conform carora, conducatorul de
autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere
si drept urmare, a comis tamponarea pietonului Ababii Valentina XXXXX, d.n.
XXXXX, care traversa carosabilul la trecerea, pentru pietoni cu circulatie nedirijata,
de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii mijlocului de transport, condus de
Smighelschi Oleg, astfel, cauzadndu-i acesteia vatdmari corporale grave, sub forma
de trauma cranio-cerebrald manifestatd prin contuzie cerebralda grava, focare de
delaceratie hemoragica, hemoragie subarahnoidiana, hematom subaponeurotic
occipital pe stanga, plagi contuze lacerate fronto-orbitala pe dreapta, complicata cu
coma II, stare vegetativa, higrom frontal pe dreapta, atrofie cerebrald, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporala grava, consemnate in raportul de expertiza
judiciara nr.202102D0100 din 10 februarie 2021.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 264 alin. (3), lit. a)
Cod penal, dupa indicii calificativi - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport ce a cauzat din imprudenta 0
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinadu, Oficiul reprezentare a acuzdrii in instanta de judecata, Balan Veaceslav,
prin care a solicitat casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Smighelschi Oleg sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3), lit. 8) Cod penal, si in conformitate cu
prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, sa i fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin aplicarea prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd a
suspenda partial, primii 2 ani din pedeapsa sa fie executati in penitenciar de tip
deschis, iar restul pedepsei ramase de 2 ani a suspenda conditionat pe un termen de
proba de 3 ani.

3.1. In argumentarea apelului a invocat ¢i prima instanta:

- eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, netinand cont de circumstantele
cauzei ca in urma actiunii infractionale a lui Smighelschi Oleg, a patimit grav
pietonul Ababii Valentina care traversa partea carosabila pe trecerea de pietont;

- nu a tinut cont de faptul ca se comit cu frecventa accidente rutiere soldate cu
traumatizarea pietonilor care traverseaza regulamentar carosabilul.

- aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal, se incurajeaza conducatorii auto de
a ignora in continuare prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, si creeaza in
societate perceperea precum ca organele de drept si justitia nu isi indeplinesc corect
obligatiile stabilite prin lege si creeazd tratdri diferite in ceia ce priveste
corectitudinea actului justitiei;

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat
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admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care suma de 36794,24 lei cu titlu de
prejudiciu material sa fie incasate din contul intervenientului accesoriu SA
,,Moldasig”, iar suma prejudiciului moral sa fie diminuata pana la 50000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-veniturile sale nu asigura plata despagubirii dispuse a fi incasate de catre
prima instanta, care in viziunea Sa este excesiv de exagerata, si o sd opteze la solutia
de a evita aceasta plata din imposibilitate de a achita aceasta suma,

- prima instanta la incasarea prejudiciului moral de 250000 lei, nu a tinut cont
de conditiile de viata a sa, ca este casatorit, are la intretinere un copil minor de 4 ani,
sufera de epilepsie si suporta deseori crize epileptice sub forma de convulsii si care
necesita tratament costisitor;

- la examinarea actiunii civile nu a antrenat in procesul de judecata
intervenientul accesoriu, compania de asigurari ,,Moldasig” SA, care trebuic sa
suporte cheltuielile cu privire la prejudiciul material cauzat prin infractiune;

- prejudiciul material in suma de 36794,24 lei urma sa fie suportat de compania
de asigurari ,,Moldasig” SA, deoarece la momentul savarsirii accidentului rutier
autoturismul de model ,,XXXXX?”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, cu care se
deplasa a fost asigurat prin polita de asigurare cu nr. RCAI-005807137 din
20.05.2020, prin urmare compania de asigurari urma a fi atrasd in calitate de
intervenient accesoriu in procesul de judecatd, in conformitate cu art. 14, 15, 16, 20
din Legea nr. 414 din Legea nr. 414 din 22.12.2006 ,.cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, art. 1822
Cod Civil (in vigoare la data producerii accidentului rutier). Astfel, considera ca
pretentiile din actiunea civild urmau a fi inaintate catre ,,Moldasig” SA.

3.3. Totodata, apel impotriva sentintei a declarat reprezentantul partii civile
Compania Nationala de Asigurari iIn Medicina, Tudor Pruteanu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sd fie admisa integral
actiunea civild inaintatd de partea civild Compania Nationalda de Asigurdri in
Medicina.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- desi a prezentat toate probele necesare pentru stabilirea cuantumului
prejudiciului suportat, de catre prestatorul de servicii medicale cat si asiguratorului
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina pentru cheltuielile suportate cu
indicarea sumei exacte, acoperitd financiar din fondurile asigurarii obligatorii de
asistentd medicala, prima instanta a admis in principiu actiunea civila, insa a lasat ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd decida instanta in ordinea procedurii
civile, desi la caz nu a survenit necesitatea de a stabili altd suma exactd a
prejudiciului, nu a fost pusa la dubii suma prejudiciului;

- partea apararii nu si-a motivat pozitia sa de punere in sarcina ,,Moldasig” SA
a stingerii daunelor cauzate Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, prin
prisma acoperirii acestor cheltuieli din contul companiei de asigurare, care avea
relatii contractuale de asigurare obligatorie cu inculpatul Smighelschi Oleg;

- prima instantad nu a cercetat daca sunt intrunite conditiile stabilite in art. 25
alin. (1), (2), lit. d) al Legii nr. 414 din 22.12.2006, cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, ceea ce
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afecteaza legalitatea deciziei adoptate, deoarece companiile de asigurare
compenseaza numai cheltuielile care nu sunt suportate din fondurile asigurarii
obligatorii de asistenta medicala;

-prima instantd a apreciat cd, companiei de asigurari ,,Moldasig” SA, eventual
urma a-i fi atribuita o calitate procesuald la examinarea actiunii civile, ce nu poate fi
realizatd in cadrul examinarii cauzei penale, dar nu a mentionat norma conform
careia urmeaza a fi atrasa in procesul civil,

- potrivit art. 15 din Legea nr. 1585/1998, cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicald cu modificarile ulterioare, Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicina nu are nici un temei juridic de a atrage in proces Compania de Asigurari
,Moldasig” SA in vederea determinarii responsabilului de reparare a prejudiciului
pe calea actiunii de regres. Or, prima instanta |-a recunoscut vinovat pe Smighelschi
Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a8) Cod penal, care
la randul sau a recunoscut actiunea civila inaintata si cheltuielile suportate de
CNAM pentru tratamentul victimei, iar prevederile art. 15 din Legea nr. 1585/1998
stabilesc expres ca Compania Nationala de Asigurari in Medicind si agentiile el
teritoriale (ramurale) sunt in drept sa ceard persoanelor juridice sau fizice,
responsabile pentru prejudiciul cauzat sanatatii persoanei asigurate, recuperarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei medicale in volumul prevazut de Programul
unic.

4. Prin decizia din 8 decembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, s-a respins ca fiind nefondate apelurile declarate de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a acuzarii in instanta de judecata,
Balan Veaceslav si de inculpatul Smighelschi Oleg.

S-a admis integral apelul declarat de reprezentantul partii civile Compania
Nationald de Asigurari in Medicina, Tudor Pruteanu, s-a casat partial sentinta si S-a
pronuntat o noua hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, si a dispus incasarea de la inculpatul Smighelschi Oleg in beneficiul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, suma de 358419,36 lei cu titlu de
prejudiciu material.

In rest, sentinta S-a mentinut fird modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, cauza s-a
examinat in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul a
recunoscut vina, ceea ce in cadrul sedintei s-a confirmat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat cd sentinta primei instante nu a fost
contestatd in partea incadrarii faptei de catre partile la proces, fiind contestata cu
apel de catre acuzatorul de stat doar in partea laturii penale referitor la
individualizarea pedepsei penale, iar de catre inculpat si de reprezentantul partii
civile Companiei Nationald de Asigurari in Medicina, in latura civila.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a motivat ca in urma
verificarii chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei penale a constatat ca
prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de lipsa
antecedentelor penale, a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele savarsite, a
reparat partial prejudiciul cauzat prin infractiune prin acordarea ajutorului financiar
in suma de 500 euro reprezentantului partii vatamate, are un copil la intretinere,
conform art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunea comisa se califica ca o infractiune
,,grava”, acesta anterior a fost atras la raspundere penald (f.d.100, 104, vol. I), la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca solutia pronuntata de prima
instanta corect fost individualizata si aplicata pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
considerand ca executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului
nu este rationald si merita a fi acordata 0 sansa de a demonstra ca corectarea sa este
perioada de probatiune respectand conditiile probatiunii sa indreptateasca increderea
ce i s-a acordat.

Totodata, a considerat ca prima instantd just a luat in consideratie faptul ca
Smighelschi Oleg urmeaza sa restituie prejudiciul cauzat partii vatamate, or, in
conditiile privarii de libertate a acestuia aceasta actiune va fi mai dificil de realizat.

Cu privire la argumentul privind aplicarea prevederilor art.90' Cod penal,
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, instanta de apel a
considerat cd nu este rationald suspendarea partiala a pedepsei, asa cum in sedinta
de judecata s-a constatat ca acesta nu prezinta pericol social si corectarea lui este
posibila fara a fi izolat de societate. Astfel, instanta de apel a considerat ca au fost
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminatd adoptand
solutia echitabila de catre prima instanta.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Smighelschi Oleg, prin care a
solicitat ca prejudiciul material in suma de 36794,24 lei si prejudiciul moral
diminuat pana la suma de 50000 lei, sa fie incasate din contul SA , Moldasig”,
instanta de apel a motivat ca conform art. art. 219 alin. (1), 225 alin. (2) Cod de
procedura penala, art. 1998 alin. (1), art. 2025 alin. (1), art. 2028 alin. (1) Cod civil,
raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamarea integritatii corporale este o
raspundere delictuald, care trebuie sd contind in sine existenta unei fapte ilicite,
adica actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau
interesele legitime ale unei persoane; existenta unui prejudiciu care constd in
rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoand vatamata datoritd faptei ilicite
savarsite de o alta persoand; legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu,
adica prejudiciul cauzat sanatatii sa fie o consecinta a faptei ilicite.

Astfel, la caz instanta de apel a constatat existenta faptei ilicite, cauzarea
prejudiciului material prin vatdmarea grava a integritatii corporale, precum si
vinovatia inculpatului de comiterea faptei ilicite, motiv din care a considerat necesar
incasarea prejudiciului material in suma de 36794,24 lei, dintre care 5000 lei
reprezinta costul hainelor deteriorate in rezultatul accidentului, iar 31794,24 lei
constituie cheltuielile legate de procurarea medicamentelor, utilajelor si de ingrijire
medicala a partii vatamate. Instanta de apel a constatat ca, reprezentantul partii
vatamate a prezentat instantei bonurile de plata care confirma cheltuielile suportate
in legatura cu tratamentul partii vataimate in suma de 35833,37 lei (f.d. 4-25, vol. 1I).
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In ce priveste incasarea din contul SA ,Moldasig” a prejudiciului material in
suma de 36794,24 lei, instanta de apel intemeiat a respins-o ca nefondata in baza
prevederilor art. art. 14, 16 din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,,cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule”,
si art. 1998 alin. (1) Cod Civil.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca in urma accidentului rutier partea
vatamatd Ababii Valentina, din decembrie 2020 si pand la data examindrii cauzei
penale in instanta de apel, se afla in stare vegetativa, fiind spitalizata, fapt ce denota
ca partea vatamata prin reprezentantul ei, Ababii Andrei a avut de suportat
prejudiciu de naturd morala.

Estimarea daunei morale suportate de catre aceasta se probeaza prin faptul ca
partea vatamata a fost victima accidentului rutier, la moment se afla in spital, iar
daca va iesi din coma va avea nevoie de o reabilitare indelungata, astfel, a respins ca
nefondata solicitarea inculpatului de a micsora prejudiciul moral la suma de 50000
lei, or, avand in vedere consecintele survenite, suferintele fizice si psihice suportate
de catre partea vatamata, cat si reprezentantul acesteia, care sunt resimtite si pe
parcursul timpului scurs de la accidentul rutier, instanta de apel a considerat ca 0
recompensa proportionala si echitabild la caz ar reprezenta valoarea de 250000 lei,
stabilitd de catre prima instantd acordata cu titlu de despagubire a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune.

Or, instanta de apel a motivat ca prin constatarea comiterii faptei si vinovatiei
inculpatului, s-a constatat si cauzarea prejudiciului material pentru vatimarea grava
a integritatii corporale.

Cu referire la apelul declarat de catre reprezentantul partii civile Compania
Nationala de Asigurari in Medicind, instanta de apel a considerat ca prima instanta
nu a apreciat just probele prezentate de Compania Nationala de Asigurari in
Medicina, care a suportat cheltuielile de tratament a pacientului Ababii Valentina,
nu a {inut cont de timpul indelungat de spitalizare a pacientei cu traume grave, de
declaratiile date de reprezentantul partii vatimate, care a comunicat ca a avut
cheltuieli de intretinere a mamei, dar nu cheltuieli de achitare a tratamentului
indelungat si costisitor, astfel, instanta de apel a considerat intemeiata cererea de
apel si a dispus in baza art. art. 219 alin. (1), 225 alin.(2), 387 alin.(1) Cod de
procedura penala, art. 1998 alin. (1) Cod civil, si art. 25 alin. (2), lit. d) din Legea nr.
414-XVI din 22.12.2006 ,,cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule”, potrivit careia in cazul prevazut la alin. (1),
despagubirea de asigurare va include: d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident,
inclusiv cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de tratament, de
spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie speciala, conform
prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu sint suportate
din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative in
vigoare. Astfel, a dispus admiterea actiunii civile inaintate impotriva inculpatului.

Decizia instantei de apel s-a bazat pe probele prezentate de catre Compania
Nationald de Asigurari Tn Medicina, depuse de reprezentantul partii civile si care a
anexat la materialele cauzei (atat la cererea de chemare in judecata, cat si la cererea
de concretizare a pretentiilor inaintate) toate probele necesare pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului suportat, anexand si confirmarea semnata si stampilatd de
catre prestatorul de servicii medicale, cat si asiguratorului CNAM a cheltuielilor
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suportate cu indicarea sumei exacte, acoperita financiar din fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicala si anume: copia actelor de verificare al decontarilor
reciproce si cazurile pentru care s-a acordat asistentd medicald acoperita financiar
din fondurile de asigurare obligatorie de asistentd medicald persoanelor asigurate,
intre CNAM si IMSP Institutul de Medicind Urgenta”; copia darii de seama
,Privind persoanele asigurate carora le-a fost cauzat prejudiciu sanatatii de catre
persoanele fizice si juridice pentru luna Ianuarie 2021”; anexa nr.2 la Ordinul
comun al MSMPS si CNAM nr. 1299/373-A din 30 decembrie 2020 ,,Formular nr.
1-68/d aprobat prin Ordinul comun MSMPS si CNAM nr. 198/86-A din 17.03.2014,
astfel, fiind stabilit cu certitudine cuantumul sumei prejudiciului material cauzat
Companiei Nationale de Asigurari In Medicind, drept consecinta a actiunilor ilegale
ale inculpatului, care au provocat leziuni corporale grave victimei si tratamentul
careia a fost achitat in locul vinovatului de catre Compania Nationala de Asigurari
in Medicina, si anume in suma de 358419,36 lei.

Cu referire la respingerea argumentului privind incasarea prejudiciului de la
SA ,,Moldasig”, instanta de apel a motivat ca conform art. (2) alin. (2) din Legea nr.
407 din 21.12.2006 ,,cu privire la asigurari”, actiunea legii sus numite nu se extinde
asupra asigurarilor sociale de stat, asigurarilor obligatorii de asistenta medicala,
asigurdrilor de stat ale unor categorii de persoane si asupra fondurilor nestatale de
pensii.

Mai mult, a motivat ca potrivit prevederilor art. 25 alin. (2), lit. d) din Legea nr.
414-XVI din 22.12.2006 ,,cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule”, care prevede ca in cazul prevazut la alin.
(1), despagubirea de asigurare va include: d) eventualele cheltuieli prilejuite de
accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de tratament, de
spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie speciald, conform
prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu sint suportate
din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative in
vigoare.

Ca rezultat instanta de apel neconstatand temei de atragere in calitate de
intervenient accesoriu compania de asigurari SA ,,Moldasig”, a considerat necesar
de a respinge atat cererea partii apararii de recunoastere a companiei de asigurari SA
,Moldasig” in calitate de intervenient accesoriu, cat si incasarea prejudiciului
material constituit din costul de tratamentul medical a partii vatamate, suportat de
catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina, de la SA ,,Moldasig”.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpatul, solicitind casarea deciziei in latura civila cu privire la
incasarea prejudiciului material s1 moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand prevederile art. 427 alin. (1),
pct.6) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat ca:

- la incasarea din contul sau a prejudiciului moral in suma de 250000 mii lei,
instantele de fond nu au tinut cont de conditiile de viatd ale familiei sale, ca este
casatorit, are un copil minor in varstd de 4 ani care suferd de o boald epileptica
avand deseori crize epileptice ceea ce necesitd permanent un tratament pe care il
suporta familia sa. lar marimea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
echitabild in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate partii vatamate.
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- incasarea din contul sdu a prejudiciului material in suma de 36794,24 lei,
este neintemeiata si nefondatd. Prima instantd nu a atras in proces compania de
asigurarii SA ,,Moldasig" care urma sa suporte cheltuielile cu privire la prejudiciul
material cauzat partii vatdmate Ababii Valentina, reprezentatd de cdtre Ababii
Andrei, deoarece la momentul producerii accidentului rutier mijlocul de transport de
model ,, XXXXX" cu n/i XXXXX cu care el se deplasa avea contract de asigurare
nr. RCAI-0058071137, din data de 20 mai 2020. Prin urmare, considera recurentul
ca compania de asigurari SA ,,Moldasig" urma sa fie responsabila in conformitate
cu art. 14, 15, 16, 20 din Legea nr. 414 din 22.12.2006, cu privire la asigurarea de
raspundere civila auto pentru pagube produse de autovehicule si in baza art. 1822
Cod civil, pretentiile din actiune urmau a fi naintate fatd de compania SA
,Moldasig";

- bonurile si cecurile anexate la actiunea civila depusa de reprezentantul partii
vatamate Ababii Andrei, eliberate de bancile din RM - "Moldova Agroindbank”,
"Victoriabank", "Moldinconbank™ etc., nu corespund si nu sunt confirmate cu
bonurile eliberate de magazine, farmacii unde s-au efectuat cumparaturi, fapt ce i-a
trezit dubii;

- instanta de apel nu a motivat faptul admiterii actiunii civile Tnaintate si
incasdrii de la el in contul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a sumei de
358419,36 lei cu titlu de prejudiciu material, mentionand ca partea vatamata Ababii
Valentina dispunea de politd de asigurare medicala care acopera toate cheltuielile.

5.2. Avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea laturii civile, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel sau dupa caz dispunerea rejudecarii
cauzel si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte prin care actiunea civila
inaintatd de catre Compania Nationala de Asigurdri in Medicind s fie respinsa ca
neintemeiatd, iar cererea inaintata de catre Smighelschi Oleg sa fie admisa integral
si dispusa incasarea prejudiciului material in suma de 36794,24 lei din contul
companiei de asigurari S.A. ,Moldasig", iar suma prejudiciului moral sa fie
diminuata pana la 50000 lei, intemeindu-si recursul in baza prevederilor art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat argumentele care au fost indicate in recursul
inculpatului (pct. 5.1 din prezenta decizie), adaugand ca decizia Curtii de Apel nu se
bazeazd pe careva probe pertinente si concludente, privind solutia de admiterea
actiunii civile, iar inculpatul avea asigurare si prejudiciile urmau sa fie incasate de la
compania de asigurare SA”’Moldasig”.

Considera recurentul ca materialele anexate de reprezentantul partii civile
Compania Nationala de Asigurdri in Medicina nu descifreaza si justifica cheltuielile
suportate pentru asistentd medicald acordatd Ababii Valentina, in suma indicata de
358419,36 lei, astfel, considera cd este o suma exagerata si neprobata si nu putea fi
incasata din contul inculpatului, ci de la compania de asigurari SA ,,Moldasig".

Totodata, mentioneaza recurentul ca prima instanta si instanta de apel nu au
admis 1n proces intervenientul accesoriu compania de asigurari SA ,,Moldasig,
pentru a fi incasate prejudiciile solicitate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1),
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, si a solicitat declararea acestora ca
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inadmisibile fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel a dat raspuns la toate motivele invocate in
apel, iar argumentele invocate au fost obiect de examinare in instanta de apel.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd-I respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii atat inculpatul Smighelschi Oleg cat si aparatorul
ultimului, avocatul Russu Alexandr, contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeturile s1 motivele invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
judecarea apelurilor si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentilor, fiind reflectate clar
motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel fara a fi admisd vreo eroare
de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

Colegiul penal largit constata, ca criticile recurentilor privind solutia instantelor
de fond, la admiterea actiunilor civile inaintate de reprezentantul partii vatamate
Ababii Andrei si de catre Compania Nationald de Asigurari in Medicind, nu pot fi
acceptate, or, atat prima instanta in sentinta (f.d. 38-50, vol. II), cat si instanta de
apel 1n decizie (f.d. 89-113, vol. Il), s-au expus suficient de detaliat pe aceste
chestiuni, argumentand corect solutia, fara ca instantele de judecatda ierarhic
inferioare sd admitd in acest sens vreo eroare ce ar afecta corectitudinea solutiei, din
care considerente, instanta de recurs accepta motivarea instantelor de fond in aceasta
parte ca legald si intemeiata.

Reiesind din criticele expuse de inculpat si avocat, se mentioneaza ca hotararea
judecatoreasca in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral si material nu este
motivata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, solutia propusa de recurenti (,,privind
diminuarea prejudiciului moral de la 250000 pana la 50000 lei pentru a fi incasata in
contul partii civile Ababii Andrei”) contravine legislatiei si jurisprudentei constante,
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or, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare,
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica cd, la caz, instanta care a judecat fondul,
la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a
partii vatamate, interesele careia sun reprezentate de fiul ei, de Ababii Andrei, cat si
datele obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum
ar fi situatia persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Colegiul penal largit nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit raspunsul
la aceleasi argumente invocate in cererea de apel in partea ce tine de prejudiciile
materiale si morale incasate, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile si certe de
catre prima instanta (referitor la prejudiciul moral si prejudiciul material incasate de
la inculpat in beneficiul partii vatdmate aflate in coma si reprezentate prin
reprezentantul ei in persoana fiului ei) si de catre instanta de apel (referitor la
prejudiciul material Incasat de la inculpat in beneficiul CNAM) .

Or, a fost motivata suficient temeiul incasarii prejudiciului material in suma de
36794,24 lei, care a fost formata din 5000 lei costul hainelor deteriorate in rezultatul
accidentului rutier, suma de 31794,24 lei cheltuieli legate de procurarea
medicamentelor, utilajelor si de ingrijire medicala.

Totodata, instantele de fond, la pronuntarea si mentinerea solutiei pe marginea
actiunii civile Tnaintate de reprezentantul partii vatimate in partea prejudiciului
moral de 250000 lei incasat de la inculpat, suficient de clar si-au motivat pozitia,
just luand in consideratie suferintele referitoare la integritatea fizicd §i psihica
suportata de partea vatamata Ababii Valentina in urma accidentului rutier.

Instantele inferioare au tinut cont de circumstantele individuale ale cauzei,
urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva, pentru a nu Se ajunge la o
imbogdtire fard just temei si intemeiat au considerat ca suma de 250000 lei pentru
prejudiciul moral cauzat este o despagubire echitabild si proportionala suferintelor
fizice si psihice suportate de catre partea vatamatda in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului in urma la care partii vatdmate au fost cauzate vatdmari corporale grave,
care au atras dupa sine consecinte nefaste pentru partea vatamata personal si pentru
reprezentatul ei.

In acelasi sens, Colegiul penal lirgit respinge si argumentul recurentilor,
precum ca: "avand in vedere cd automobilul a fost asigurat la compania de asigurari
SA ,Moldasig", actiunea civild inaintatd de catre Compania Nationala de Asigurari
in Medicina impotriva inculpatului, urma a fi respinsa si a fi incasat prejudiciul de la
compania de asigurare SA ,,Moldasig”.

Or, potrivit art. (2) alin. (2) din Legea nr. 407 din 21.12.2006 ,,cu privire la
asigurari”, actiunea Legii cu privire la asigurari nu se extinde asupra asigurarilor
obligatorii de asistenta medicala si la caz nu putea fi admisa cerinta inculpatului.

Mai mult, art. 25 alin. (2), lit. d) din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,,cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule”, prevede ca in cazul prevazut la alin. (1), despagubirea de asigurare va
include: d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de
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transport al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de
protezare, de alimentatie speciala, conform prescriptiilor medicale, probate cu
documente justificative, dar care nu sdnt suportate din fondurile de asigurari
medicale obligatorii, conform actelor normative in vigoare. La caz nefiind constatat
in baza carui temei urma sa fie atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
compania de asigurare SA ,,Moldasig”. Astfel, instanta de apel just a concluzionat
ca la caz cheltuielile nu pot fi acoperite de compania de asigurari SA ,,Moldasig”,
deoarece s-a constatat ca companiile de asigurare compenseaza numai cheltuielile
care nu sunt suportate din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala,
concluzionand ca Companiei Nationale de Asigurdari in Medicind a acoperit
cheltuielile pentru tratament al partii vatimate in suma de 358419,36 lei, cheltuieli
suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii.

La caz, conform art. 15 din Legea nr. 1585 din 27.02.1998 ,.cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala”, instanta de apel just a stabilit ca,
Compania Nationald de Asigurari in Medicind si agentiile ei teritoriale (ramurale)
sant in drept sa ceard persoanelor juridice sau fizice, responsabile pentru prejudiciul
cauzat sanatatii persoanei asigurate, recuperarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei medicale in volumul prevazut de Programul unic. Astfel, Compania
Nationald de Asigurari in Medicind este in drept conform normei sus mentionate sa
inainteze actiune 1n regres fata de inculpat, care prin actiunile sale ilegale a cauzat
prejudiciul sanatatii partii vatdmate si generat suportarea de catre CNAM a
cheltuielilor de tratament spitalicesc a partii vatamate Ababii Valentina in suma de
358419,36 lei.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel just a respins cererea partii
apararii a inculpatului privind atragereca in proces in calitate de intervenient
accesoriu a companiei de asigurare SA ,,Moldasig”, ori din actele anexate la cauza
penala rezulta ca avand la data producerii accidentului rutier, contractul de asigurare
obligatorie a raspunderii civile auto, inculpatul a avut obligatia comunicarii
companiei de asigurare despre producerea accidentului rutier in decurs de 24 de ore
de la producerea acestuia, insa nu a realizat aceasta obligatie, iar persoana pagubita
este in drept sa solicite despagubire atat de la compania de asigurare, cat si direct de
la persoana vinovata in producerea accidentului rutier si cauzarea pagubei materiale.
Ori, raportul de drept instituit intre persoana asiguratd si compania de asigurare nu
poate interveni In dauna persoanei pagubite in urma producerii accidentului rutier.

Astfel, nefiind constatat de catre instanta de apel temeiul de drept pentru
atragere in proces in calitate de intervenient accesoriu a SA”Moldasig” cu care a
fost incheiat contractul de asigurare obligatorie a raspunderii civile auto, just a fost
respinsa atat cererea de recunoastere a companiei de asigurari SA ,,Moldasig” in
calitate de intervenient accesoriu, cat si cererea de incasarea prejudiciului material
solicitat de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicinad de la compania de
asigurari SA ,Moldasig”, ori dupa cum s-a indicat mai sus, ultima nu este
responsabild chiar gi in cazul existentei contractului de asigurare obligatorie a
raspunderii civile auto, pentru cheltuieli suportate din fondurile de asigurari
medicale obligatorii.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca 0 asemenea solicitare a mai fost
inaintata in apelul declarat de inculpatul Smighelschi Oleg (f.d. 66-69, vol. II) si
instanta de apel s-a expus argumentat pe acest motiv la pct. 11 al deciziei (f.d. 108-
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113, vol. 11).

Prin urmare, doar dezacordul partii apararii cu solutia pronuntatd de catre
instanta de fond si de catre instanta de apel, in lipsa argumentelor plauzibile referitor
la comiterea erorii de drept de catre instantele judecatoresti inferioare la judecarea
cauzei, nu constituie temei de admiterea recursului declarat, ori cale de atac prin
recursul ordinar se efectueaza pentru repararea erorilor de drept admise de catre
instanta de fond si de instanta de apel, ceea ce in prezenta speta nu s-a constatat a fi
admisa de catre instanta de apel.

Cu referire la celelalte argumente invocate in recurs ordinar de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului, Colegiul penal largit le considera de
asemenea neintemeiate si constatd ca motivele din recurs au constituit deja obiect de
examinare in prima instantd si in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (Bujnita vs. Moldova, 16 ianuarie 2007,
§20).

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca motivele invocate de recurenti in
cererile de recurs, sunt in esenta similare cu cele invocate in apel, descrise si 1n pct.
3.2. a prezentei decizii, in privinta cdrora instanta de apel in decizia sa (f.d. 222-247,
vol. Il) s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus 1n decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vS. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca, temeiurile
invocate de catre inculpat si de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu s-a
confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si Intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art., art. 434, 435 alin. (1), pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Smighelschi Oleg si de catre avocatul Russu Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Smighelschi Oleg Leonid.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Anatolie Turcan

Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

.....

din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui din functie de la
25 august 2023, prezenta decizie motivatd este semnatd de catre Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339
alin.(8) Cod de procedura penala.
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