Dosarul nr. 1ra-515/23
1-19171044-01-1ra-30032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 septembrie 2023 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:

Presedinte - Anatolie Turcan

Judecitori - Sergiu Daguta, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc, lon Malanciuc,

judecand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Liliana Binzari in numele inculpatului Raducan Maxim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2022, in cauza penald de invinuire a lui
Raducan Maxim XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, anterior condamnat prin sentintele:
- XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 28.10.2019 — 10.12.2021,
instanta de apel: 21.06.2022 — 21.09.2022;
instanta de recurs: 30.03.2023 — 12.09.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
completul de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2021,
Raducan Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea prevederilor art.364*
alin.(8) Cod de procedurd penald a fost condamnat la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a adaugat
partial partea neexecutati a pedepsei stabiliti prin Incheierea din 01.11.2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiindu-i stabilit lui Raducan Maxim XXXXX
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani,
fara amenda, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate Tn domeniul farmaceutic si in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani.

S-a aplicat in privinta lui Raducan Maxim XXXXX masura preventiva —
arestul.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Raducan
Maxim in beneficiul Statului a cheltuielilor de judecata in suma de 5600 (cinci mii
sase sute) lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301
din 09.08.2019, ca fiind neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Raducan Maxim la data de 07.08.2019, orele 19:45, in mun. Chisinau, pe str.
XXXXX, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Miculet Andrei, a fost
efectuatd perchezitia corporald a lui Raducan Maxim si in incaltamintea acestuia a
fost depistat si ridicat un pachetel cu substantd solida sub aspect de praf si bulgari,
care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019,
reprezintd substantd stupefiantd PVP (a- pirrolidinovalerophenone), in cantitate de
0,120 grame, pe care o pastra asupra sa fara scop de instrainare.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, PVP (a-pirrolidinovalerophenone) este inclusd in categoria substantelor
stupefiante a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, iar cantitatea In
limitele 0,07 - 1 gram constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Raducan Maxim au fost incadrate juridic in baza
art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,circulatia ilegala a
drogurilor manifestata prin pastrarea drogurilor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, savarsita in proportii mari §i fara scop de instrainare”.

3. Sentinta nominalizatda a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Casian Cornel, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie
admisd solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul Statului cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 5600 lei, suportate in legatura cu efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice si expertizei judiciare.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca cheltuielile
de judecata suportate de catre Stat in cauza penala de invinuire a lui Raducan Maxim
XXXXX urmeaza a fi incasate de la ultimul, deoarece: - conform art. 227 alin. (1),
art. 229 Cod procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare; - efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-0. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat; -
obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare i1 revine in principal acestuia, chiar dacd partea
vatamata si partea civila au determinat prin cererile lor producerea unor cheltuieli.
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De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cétre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2022, a fost admis apelul declarat de procuror, a fost casata sentinta Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2021, in partea solutionarii chestiunii cu
privire la cheltuielile de judecata pronuntand o noud hotarare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea din contul lui
Raducan Maxim 1n beneficiul Statului cheltuielile de judecatd in marime de 5600
(cinci mii sase sute) lei, ca urmare a efectuarii raportului de expertiza la urmarirea
penala.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, 1n
procedura prevazutd de art. 364* Cod de procedurd penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, astfel prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,circulatia ilegala a
drogurilor manifestata prin pdstrarea drogurilor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, savarsita in proportii mari §i fara scop de instrainare”.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca
prima instanta, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, cheltuielile de judecata in
suma de 5600 lei pentru raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din
09.08.2019, eronat au fost respinse, instanta de apel a retinut ca potrivit Legii nr. 316
din 22.12.2017 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in vigoare
din 09.02.2017, au fost operate modificari la art. 143 Cod de procedura penala,
potrivit cirora aliniatul (2) al articolului 143 Cod proceduri penala a fost abrogat. In
acest sens, instanta de apel reitereaza ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr.
316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat”, prin urmare normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara. In consecinta, potrivit legii, se impune solutia
enuntatd in concluzie.

Astfel, a dispus admiterea solicitarii acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului Raducan Maxim a cheltuielilor de judecata, pentru efectuarea
Raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, urmand a fi
incasat de la inculpat in beneficiul statului in total suma de 5600 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului Raducan Maxim, a declarat recurs ordinar prin care a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022,
Cu mentinerea sentintei instantei de fond in ce priveste respingerea solicitdrii



procurorului de incasare a sumei de 5600 lei in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei din 09.08.2019 la etapa de urmarire
penala.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la Incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 5600 lei, ori nu contine
motivatie in combaterea argumentelor aparatorului inculpatului invocate in instanta
de apel impotriva solicitarii procurorului de a fi incasate de la inculpat in beneficiul
statului cheltuielile de judecata.

A sustinut ca instanta de apel a motivat solutia sa de a incasa din contul lui
Raducan Maxim suma de 5600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, doar prin
invocarea normelor de drept n acest sens.

Mentioneaza recurentul, ca suma de 5600 lei suportatd de catre Stat pentru
efectuarea raportului de expertiza mentionat mai Sus, a fost incasata deja din contul
lui Miculet Andrei prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
31.12.2019 cu nr. 1-3766/2019 si care a fost mentinuta in aceasta parte prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2020, iar cauza penala in privinta ultimului a fost
disjungatd de la prezenta cauza penala.

Relateaza recurentul ca cauzele penale in privinta lui Raducan Maxim si
Miculet Andrei au fost examinate separat, insa in cadrul fiecarei cauze a fost folosita
de catre procuror una si aceiasi proba comuna pe ambele dosare, aceasta fiind
raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019 si plata pentru
acest raport de expertiza a fost unica si aceeasi, in suma de 5600 lei. Odata ce cauza
penala in privinta lui Miculet Andrei S-a examinat inaintea cauzei penale in privinta
lui Raducan Maxim si pe acea cauza s-a incasat din contul lui Miculet Andrei in
beneficiul statului suma de 5600 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, incasarea aceleiasi sume de 5600 lei din contul lui
Raducan Maxim in beneficiul statului pentru efectuarea aceleiasi expertize cu nr.
34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, constituie incalcare, ori statul va beneficia de plata
dubla a costului efectudrii unuia si aceluiasi raport de expertizd, ceea ce contravine
regulii cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

6. In conformitate cu prevederile art.431 pct. 3) Cod de procedura penald,
procurorul Crijanovschi S. a depus referintd asupra recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, completul de judecata ajunge la concluzie ca recursul este pasibil
admiterii, cu casarea deciziei instantei de apel in partea in care a dispus casarea
sentintei primei instante, cu mentinerea sentintei instantei de fond in partea
cheltuielilor de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in
vigoare pana la modificarile efectuate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 18.08.2023, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII in vigoare din -
01.09.2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), prevedea ca hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de
fond si de apel in temeiurile stipulate la pct. 1) — 16) din acest articol.



Totodata, dispozitiile tranzitorii stipulate in art.XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31.07.2023, au stabilit ca, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, completul de judecata constata ca, avocatul Liliana Binzari, in numele
inculpatului Raducan Maxim a depus recurs prin care a contestat decizia instantei de
apel in baza temeiului in vigoare la data depunerii recursului (29.11.2022) stipulat la
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia prevedea ca
whotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel daca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei."

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Liliana Binzari in numele
inculpatului Raducan Maxim, se atesta ca titularul recursului a contestat decizia
instantei de apel doar 1n partea 1n care a fost dispusa casarea sentintei primei instante
si s-a pronuntat de catre instanta de apel o hotarare noua in aceasta parte, referitor la
compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de cétre Stat la etapa de urmarire
penala, prin Incasare acestora de la inculpatul Raducan Maxim in beneficiul Statului,
si anume a sumei de 5600 lei pentru efectuarea raportului de expertiza cu nr. 34/12/1-
R-3301 din 09.08.2019.

Conform art. 433 alin.(1) Cod de procedura penala, daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

In temeiul art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 427.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald,
Jjudecadnd recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiala sau
integrala a hotardrii atacate cu adoptarea solutiei de mentinere a hotararii primei
instante.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, sesizate de
catre recurent, si care a dus la adoptarea de catre instanta de apel unei hotarari eronate.

Verificand criticile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata constatd ca decizia instantei de apel nu este motivatd suficient in partea
dispunerii compensarii cheltuielilor de judecata, referitor la admiterea cererii
procurorului si incasarea de la inculpatul Raducan Maxim a cheltuielilor judiciare in
sumd de 5600 (cinci mii sase sute) lei, pentru efectuarea la etapa de urmarire penala a
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, fapt prin ce s-a
admis erorile de drept indicate la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala (in
redactia legii n vigoare la data adoptarii deciziei de catre instanta de apel si declararii
recursului).

Instanta de recurs a ajuns la concluzia respectivd urmarea faptului lipsei in
decizia instantei de apel cu desdvarsire motivelor pentru respingerea argumentelor
partii apararii invocate in instanta de apel impotriva apelului declarat de procuror sub
aspectul compensarii cheltuielilor de judecata.



In acest context, avand in vedere ci recurentul contesta decizia Curtii de Apel
Chisindu doar in partea repartizarii cheltuielilor judiciare, instanta de recurs, in
conformitate cu art. 434 Cod de procedura penald, se va expune doar in aceasta parte,
mentionand urmatoarelor aspecte.

Potrivit prevederilor art. 384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotardrea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 227 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

In conformitate cu art. 227 alin. (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite ..., expertilor, ...; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In temeiul art. 227 alin.(3) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 229 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

In conformitate cu art. 229 alin.(4) Cod de procedurd penali, in cazul
condamnadrii cdtorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza
in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecdreia din
ele.

La caz, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie constatd ca prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2021, Raducan
Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3), lit. ¢) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 (cinci) ani. lar in conformitate cu art.
85 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, i s-a stabilit pedeapsa definitiva 12
(doisprezece) ani, fara amendd, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate In domeniul farmaceutic si in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tot prin sentinta mentionata, s-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Raducan Maxim in beneficiul Statului a cheltuielilor de judecatd in
suma de 5600 (cinci mii sase sute) lei, cheltuieli pentru efectuarea la etapa de urmarire
penala a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, ca fiind
neintemeiati. In argumentarea respingerii cererii procurorului, prima instanti a
motivat ca cheltuielile de judecatd mentionate au fost incasate deja la inculpatul
Miculet Andrei, condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
31.12.2019, cu nr. 1-3766/2019 si care a fost mentinuta in aceasta parte prin Decizia



Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2020, cauzd penald in privinta caruia a fost
disjungata de la prezenta cauza, fiind examinata separat.

Sentinta primei instante a fost atacata de catre procuror in partea respingerii de
catre prima instanta cererii procurorului de incasare de la Raducan Maxim a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-3301 din 09.08.2019, fiind considerat de catre acuzatorul de stat, ca instanta de apel
urmeaza sa incaseze cheltuielile judiciare in suma de 5600 (cinci mii sase sute) lei.

Fiind investita cu judecarea apelului nominalizat, instanta de apel a casat partial
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2021, in partea
respingerii incasarii cheltuielilor judiciare de la Raducan Maxim pentru efectuarea
raportului de expertiza si a pronuntat o noua hotarare in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus Incasarea din contul lui Raducan
Maxim 1n beneficiul Statului cheltuielile de judecatd formate ca urmare a efectuarii
raportului de expertiza in marime de 5600 (cinci mii sase sute) lei, insa fard a motiva
respingerea argumentului aparatorului inculpatului, avocatului Binzari Liliana, care a
pledat ca, ,,instanta de fond a constatat faptul ca suma de 5600 lei a fost incasata de
la Miculet Andrei si nu conteaza ca in alta cauza, dar in acelasi raport de expertiza
judiciara in temeiul careia se solicita aceeasi suma de la Raducan Maxim, respectiv
aceeasi suma cu titlu de cheltuieli de judecata si in baza aceluiasi raport nu pot fi
incasate de la doud persoane concomitent si macar nu solidar dar distinct." (f.d. 210-
225, vol.lI; f.d. 19, vol.11).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd ca, argumentele
recurentului avocatului Binzari Liliana invocate in recurs potrivit temeiului prevazut
de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald ( in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului) se confirma, ori decizia contestata cu recurs a instantei de apel
nu contine argumente referitor la dispunerea incasarii de la inculpatul Raducan
Maxim in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatad in suma de 5600 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, desi
exact acestea cheltuieli de judecatd in aceiasi suma si pentru efectuarea aceluiasi
raport de expertiza au fost incasate integral de la Miculet Andrei condamnat anterior
prin sentinta din 31 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), si unde
acelasi raport de expertiza a fost folosit de catre procuror in calitate de mijloc de
proba.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai constata ca, potrivit
circumstantelor de fapt ale cauzei penale, atit cauza penald in privinta lui Raducan
Maxim, cat si cauza penald in privinta lui Miculet Andrei au fost pornite de catre
organul de urmarire penala, urmarea efectudrii raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, prin care au fost supuse expertizei substante depistate
si ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Miculet Andrei, unde a fost
prezent concomitent si Raducan Maxim, acesta fiind supus perchezitiei corporale, in
vederea depistarii drogurilor si substantelor stupefiante interzise pentru circulatie (f.d.
1, 32-38, f.d. 210-225, vol.l).

Desi organul de urmarire penald a pornit 2 cauze penale separate in privinta lui
Raducan Maxim si in privinta lui Miculet Andrei, pe faptul pastrarii de fiecare din ei a
drogurilor si substantelor stupefiante interzise pentru circulatie, in calitate de mijloc
de proba in ambele cauze penale a fost folosit acelasi Raport de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-3301 din 09.08.2019, prin care expertizei au fost supuse atdt substantele



depistate la domiciliul lui Miculet Andrei, cat si substantele depistate la Raducan
Maxim, iar costul acestei expertize judiciare a constituit in total suma de 5600 lei (f.d.
31, vol.l).

Dosarele penale in privinta lui Raducan Maxim si in privinta lui Miculet
Andrei, au fost remise in adresa instantelor judecatoresti in timp diferit si au fost
examinate in mod separat, iar acelasi Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301
din 09.08.2019 a fost folosit de procurori in calitate de mijloc de proba in ambele
cauze penale, in cauza penala in privinta lui Raducan Maxim, fiind anexatd copia
certificata a acestui raport de expertiza, cu aceiasi cheltuieli de judecata in suma totala
de 5600 lei (f.d. 31-38, vol.I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, atat procurorul in
cauza penald 1n privinta lui Miculet Andrei, cat si procurorul in cauza penald in
privinta lui Raducan Maxim, nu au dat deplina eficienta prevederilor art. 229 alin.(1),
coroborate cu prevederile art. 229 alin.(4) Cod de procedura penala, citate mai sus, ori
in cazul condamnarii cdtorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a
fiecareia din ele.

Relevant este faptul folosirii de catre organul de urmarire penala a aceluiasi
mijloc de proba, la caz, Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din
09.08.2019, pentru care au fost suportate aceleiasi cheltuieli de judecata in suma totala
de 5600 lei (f.d. 31-38, f.d. 210-225, vol.l).

In astfel de circumstante de fapt, se impune concluzie ci mijlocul de proba si
cheltuielile de judecata respective provin din “aceeasi cauza”, iar cheltuielile de
judecata suportate pentru efectuarea acestui raport de expertiza, urmau a fi solicitate
de procurori a fi repartizate de catre instantele de judecatd conform art. 229 alin.(4)
Cod de procedura penala, proportional, in dependentd de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiald a fiecdreia persoane condamnate, insd astfel de
solicitare, materialele cauzei penale nu contin.

In consecinta, completul de judecatd noteaza ci prin sentintd, prima instanta
corect a dispus respingerea incasarii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019 in cauza penala in
privinta lui Raducan Maxim, deoarece aceste cheltuieli de judecata au fost incasate
deja in beneficiul statului de la condamnatul Miculet Andrei prin sentinta din 31
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), ultimul, fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4), lit. d) si art. 219
alin.(1) Cod penal, devenita definitiva si executorie prin Decizia din 11 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, unde in mod expres s-a facut referire la acelasi Raport
de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R-3301 din 09.08.2019, si aceleiasi cheltuieli de
judecata in suma totald de 5600 lei (f.d. 202-209, f.d.210-225, vol. I).

Prin urmare, in lipsa cererii procurorilor cu privire la repartizare intre
condamnati a cheltuielilor de judecata proportional, in dependenta de vinovatia,
gradul de raspundere a fiecaruia condamnat, cererea procurorului in cauza penala in
privinta lui Raducan Maxim privind compensarea din contul ultimului in mod repetat
a aceleiasi sume de cheltuieli de judecata de 5600 lei, nu poate fi admisa, ori anterior
a fost admisd cererea procurorului in cauza penald in privinta lui Miculet Andrel,
privind compensarea din contul ultimului in beneficiul statului a aceleasi cheltuieli de
judecata in suma integrala.



In concluzie, completul de judecati a constatat ci instanti de apel prin
admiterea cererii de apel al procurorului §i incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3301 din 09.08.2019 de la
Raducan Maxim, a comis o eroare de drept, fiind incasata in beneficiul statului 1n mod
repetat aceiasi suma de 5600 lei, desi cheltuieli de judecata in aceastd suma au fost
suportate de catre stat doar o singura data, si la cererea procurorului in cauza penala in
privinta lui Miculet Andrei, deja s-a dispus compensarea integrala a acestor cheltuieli
in suma integrala.

Din acestea considerente, instanta de recurs a ajuns la concluzie ca temeiul
recursului s-a confirmat si acesta urmeaza a fi admis, iar decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2022 urmeaza a fi casata partial, in partea
solutionarii chestiunii cu privire la cheltuielile de judecatd, cu mentinerea in aceastad
parte a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2021.

Completul de judecata mentioneaza cd, instanta de apel a abordat superficial
problema solutionarii repartizarii cheltuielilor judiciare in prezenta cauza penald,
repetand 1n acest sens eroarea admisa de procuror.

In aceastd consecutivitate, se retine ci instanta de apel nu a respectat intocmai
prescriptiile de drept nominalizate, or, completul de judecata retine ca instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, prin ignorarea unor aspecte
evidente stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.12.2019,
(nr. 1-3766/2019) si mentinuta in aceastd parte prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 11.11.2020, ce au avut drept consecinta pronuntarea unor concluzii eronate si
nemotivate in partea solutionarii chestiunii cu privire la repartizarea cheltuielilor de
judecata, la caz.

Este de mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atdt in drept, cat si In fapt, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu Legea, iar partilor de a
intelege ca “au fost auzite”, si care motive au fost puse de cétre instanta de judecati la
baza respingerii argumentelor partii. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

in vederea realizarii prevederilor art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, jurisprudenta CtEDO indica ca, ,,...
rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult,
o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar si obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011,
nr.36755/06).

Reiesind din aspectele clucidate si tinand cont de faptul ca in motivarea
deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor judiciare, s-au constatat erori
care pot fi corectate de instanta de recurs, Completul de judecatd ajunge la concluzia
cu privire la necesitatea casarii partiale a deciziei instantei de apel, in partea dispunerii
incasarii cheltuielilor judiciare, CU mentinere in aceastd parte sentintei primei instante.



8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. a), art. 466 alin.(5)
Cod de procedura penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Liliana Binzari in numele
inculpatului Raducan Maxim.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Raducan Maxim Nicolae, in partea
incasarii de la ultimul a cheltuielilor judiciare in suma de 5600 (cinci mii sase sute)
lei, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

In rest, dispozitiile deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2023.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc
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