Dosarul nr. 1ra-886/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, declarate de
avocatul Mariana Turculet in numele succesorului partii vatamate, Snejana lonascu,
si de inculpatul

Pendiura Stepan lacov, nascut la
27 septembrie 1960, originar si locuitor al s. Lebedenco,
r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova, indicat in sentinta ca
,,anterior a fost judecat”;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 martie — 16 august 2013,
in instanta de apel: 14 octombrie — 05 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 01 aprilie — 11 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 august 2013, inculpatul Pendiura
Stepan a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 03 februarie 2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Snejana
Ionascu, prejudiciul moral in marime de 75.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 02 februarie 2013, intre orele 12:00
si 20:00, inculpatul Pendiura S., fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in casa lui
Casianu Maria, din s. Lebedenco, r-nul Cahul, urmarind scopul cauzarii vatamarii
grave a integritatii corporale si a sdnatatii, i-a aplicat partii vatdmate Calaras Victor
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatdmare corporala grava, in urma carui fapt, in rezultatul socului traumatic a
survenit decesul victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, indicind ca a consumat cu
victima vin, intre ei S-a inceput o ceartd si o bataie, el i-a aplicat 2 lovituri in fata si
ultimul a cazut jos, apoi s-a ridicat si iar au servit vin. Dup4, s-au batut a doua oara.
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Martorul M. Casianu a declarat ca, dupa ce au servit vin, intre inculpat si V.
Calaras s-a iscat o ceartd in legatura cu faptul ca V. Calaras a recunoscut ca in anul
2008 a furat de la ea o cada. Apoi inculpatul a inceput sa-1 bata pe V. Calaras si 1-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in barbie si in cap, apoi inculpatul i-a mai dat o
lovitura in regiunea capului lui V. Calaras si acesta a cdzut jos in bucataria de iarna,
dupa cdzaturd acesta nu s-a mai ridicat i nu a mai scos un sunet. Ea s-a apropiat si s-
a uitat la el, I-a intrebat pe inculpat daca acesta a decedat, iar el a raspuns ca nu stie,
apoi s-a culcat sa doarma.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului, ca el se afla in legitima
aparare, deoarece viata sa si a M. Casianu era in pericol. Faptul ca el 1-a lovit mai
multe ori pe V. Calaras, iar acesta nu a opus rezistentd este confirmat prin declaratiile
martorului M. Casianu. Aceste declaratii vin in contradictie cu circumstantele de fapt
constatate In cadrul sedintei si anume ca ei nu au incercat sa intreprinda nici 0 masura
pentru a se proteja si anume sa cheme in ajutor vecinii sau colaboratorii de politie,
sau sd fugd din casd. La fel reiesind din declaratiile Mariei Casianu, victima nu a
opus rezistentd, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 76 din
04.02.2013-15.02.2013 s-a constatat ca la inculpat careva leziuni corporale la
momentul examinarii nu au fost depistate.

Instanta a nu a luat in considerare argumentele inculpatului ca V. Calaras a
decedat din cauza ca in singele lui s-a depistat 3,27 % de alcool etilic, deoarece acest
argument vine in contradictie cu raportul de expertiza medico-legalda nr. 35 din
04.02.2013-25.02.2013, potrivit caruia moartea lui V. Calaras a survenit in urma
socului traumatic, ca urmare a excoriatiillor, echimozelor, plagilor contuze si
hemoragiilor in tesuturile moi ale fetei si capului, ce se dovedeste prin datele
necropsiel. lar concentratia de alcool etilic in singe in marime de 3,27 %, numai a
agravat dinamica instalarii decesului.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii care este
periculoasa pentru viata si care au provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
care este una deosebit de grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat,
de circumstantele agravante — sdvirsirea infractiunii in stare de ebrietate,
concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar in conditiile izolarii
de societate.

Referitor la cererea succesorului victimei, Snejana Ionascu, privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 150.000 lei, instanta a indicat cd compensarea
prejudiciului trebuie sd prezinte o justd si integrala despagubire. Cuantumul
despagubirilor nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorul daunelor si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, astfel despagubirea cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 75.000 lei este una echitabila.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca a fost condamnat doar pe presupuneri, ca martorii au dat
declaratii contradictorii, ca el nu i-a provocat partii vatamate leziuni corporale grave,
lar decesul victimei a survenit din cauza intoxicatiei cu alcool, pedeapsa aplicata fata
de el fiind prea aspra.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2013, apelul a fost admis, casata partial sentinta in latura civila, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire in aceasta parte.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Snejana
Ionascu, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat minutios circumstantele
cauzei, just a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin
probele administrate pe caz si corect a incadrat actiunile lui in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii care
este periculoasa pentru viata, care au provocat decesul victimei.

Argumentele inculpatului ca el se afla in legitima aparare si considerind ca
viata sa si a Mariei Casianu sunt in pericol au fost verificate si intemeiat respinse ca
nefondate, ele fiind dezmintite prin cumulul de probe puse la baza sentintei.

Sunt nefondate si argumentele apelantului ca decesul victimei a survenit in
rezultatul intoxicatiei grave cu alcool etilic, or conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 35 din 04.02.2012 s-a constatat ca moartea lui V. Calaras a survenit
in rezultatul socului traumatic, ca urmare a excoriatiilor, echimozelor, plagilor
contuze si hemoragiilor in tesuturile moi ale fetei si capului. Conform rezultatului
toxico-narcologic, in sangele cadavrului s-au depistat 3,27 % de alcool etilic, ceea ce
la persoanele vii provoacd o stare de intoxicatie. Luind in consideratie concentratia
de alcool etilic in singe, se poate de constatat ca starea de ebrietate numai a agravat
dinamica instalarii decesului.

Masura de pedeapsa inculpatului a fost stabilita cu respectarea prevederilor art.
75, 85 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
personalitatea inculpatului si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-1 numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Totodata, instanta a statuat cd luind in consideratie principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele sufletesti si starea de stres
cauzate succesorului victimei, S. Ionascu, cuantumul prejudiciului moral incasat in
marime 75.000 lei, este exagerat de mare si nu este in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre aceasta, suma urmind a fi micsorata
pana la 50.000 lei.

In termenii CEDO, acest criteriu se exprimi prin necesitatea ca succesorul
victimei sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor,
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

5. Avocatul M. Turculet a declarat recurs ordinar in numele succesorului partii
vatamate, S. Ionascu, in care solicitd casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel neintemeiat nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, de gradul de pericol social al infractiunii savirsite de
inculpat, nu a luat in consideratie gradul suferintelor cauzate succesoarei victimei, S.
[onascu, nu a retinut faptul ca prejudiciul moral a fost provocat ca rezultat al



actiunilor directe ale inculpatului, intre acestea existind o legaturd cauzala
nemijlocita.

Nu este clar cum instanta de apel a apreciat gravitatea suferintelor psihice
suportate de S. Ionascu. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
reprezinte o justd si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea sentintei si a
deciziei mentionate.

Recurentul a indicat ca V. Calaras a venit la ei batut, cu multe vinatai si
zgarieturi pe fata, rani in regiunea barbiei, hemoragie in tesuturile moi ale craniului,
echimoza pe git, ce se afla in legatura directa cu decesul.

Procurorul a fabricat dosarul, precum cd el a venit in casa Mariei cu scopul
provocarii vatamarii intentionate, prin aplicarea multor lovituri cu pumnii si
picioarele, ceea ce contravine raportului prezentat de expert.

Martorii au declarat in sedinta de judecata ca dinsul cu victima era in relatii de
prietenie. De moartea lui V. Calaras el nu se face vinovat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1)
Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

In aspectul vizat se retine ca recursul avocatului M. Turculet este bazat pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar si ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat care ar fi
erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurda penald, care a
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afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate 1 argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate 1n acest sens.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat se atesta ca, in pofida
prevederilor enuntate, in el nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.1 din decizie).

Rezultd, ca recursurile nominalizate nu intrunesc cerintele legale de continut in
partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si In temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul avocatului M.
Turculet (pct. 5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concret
definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral, Iuind in considerare
prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 1423 Cod
civil, conform caror la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate. Hotarirea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Mai mult, recursul declarat de avocatul M. Turculet, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civila in alt sens decit cel pe care il propune avocatul
este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul M. Turculet este si unul vadit
nelntemeiat.

Pe linga aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atestd, insd, ca argumentele specificate in recursul ordinar al inculpatului,
inclusiv cele reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, nu au fost invocate si 1n apel
(pct. 3-5 din decizie).

Deci, in aceastd consecutivitate acest recurs ordinar nu are niciun suport legal,
fiind vadit neintemeiat.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare
declarate sunt si vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013 declarate de avocatul Mariana Turculet,
in numele succesorului partii vatdmate, Snejana Ionascu, si de inculpatul Pendiura
Stepan lacov, deoarece nu indeplinesc cerintele legale de continut si sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



