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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie In componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bragoi
Andrei, in numele inculpatului, si de avocata Iovu Olga, in numele inculpatului, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Rusu Denis XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.11.2019 — 11.04.2022;
Instanta de apel: 16.05.2022 — 09.11.2022;
Instanta de recurs: 07.02.2023 — 13.09.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Curtea Suprema de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 aprilie 2022, Rusu
Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, la
10 ani inchisoare, de la retinere.

S-a dispus Incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 640 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului Rusu
Denis se invinuieste ca la 01 septembrie 2019, aproximativ ora 04.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, conform procesului-verbal nr.322 din 01.09.2019, se
afla in domiciliul numitului Hapco Mihail din XXXXXX, XXXXXX, impreuna cu concubina
sa Budescu Alina si numitul Mocan Vasile, consumau bauturi alcoolice, in continuare,
Rusu Denis, din cauza unui conflict aparut intre Budescu Alina si Mocan Vasile, in care
ultimul a imbrancit-o, din motiv de urd si razbunare, in scopul savarsirii omorului lui
Mocan Vasile, actionand intentionat, adica dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile, dorind In mod constient survenirea
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acestor urmari, a iesit in curtea domiciliului, de unde a luat un obiect dur din metal, cu
care i-a aplicat ultimului o lovitura puternica in regiunea capului, iar drept rezultat, acesta
a cazut In genunchi. Imediat, pentru a-si atinge scopul sau infractional a-si duce intentia
pana la capat, Rusu Denis a luat o bucata de sticla de la geamul deteriorat i-a aplicat o
loviturd in regiunea gatului, iar ulterior a luat de pe masa o furculitd, aplicand lovitura
puternica in regiunea capului, insd din motive independente de vointa sa, si anume, ca in
conflict s-a implicat Budescu Alina, care a stopat actiunile ultimului, Rusu Denis nu a
putut sa-si duca intentia pana la capat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201902D2276 din 28.10.2019, lui
Mocan Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plagi taiate la nivelul
regiunii temporale cervicale, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal,
ca tentativd de omor a unei persoane.

3. Avocatul Bragoi Andrei, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie achitat, din
motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului declarat, a mentionat ca concluziile din sentinta instantei de
fond nu corespund circumstantelor reale ale cauzei, sentinta fiind nefondata si pasibila de
a fi casata.

Astfel, inculpatul insista ca nu a comis infractiunea incriminata si ca nu a avut
intentia si posibilitatea de a omori partea vatamatd, considerand ca in circumstantele in
care a avut loc fapta, anume Mocan Vasile putea sa il omoare sau sa il traumatizeze.

Si martorul Budescu Alina a sustinut declaratiile inculpatului, iar partea vatamata
partial a confirmat depozitiile inculpatului, indicand cd nu are pretentii fatd de Rusu
Denis si nu doreste ca ultimul sd fie tras la rdspundere penala.

Mai mult, la Mocan Vasile nu au fost depistate leziuni corporale in regiunea
capului, fapt care pune la indoiala depozitiile acestuia ca Rusu Denis I-ar fi lovit cu vreun
obiect peste cap, iar organul de urmarire penald si instanta de judecatd nu au stabilit acest
obiect, care putea fi identificat simplu, in ipoteza in care ar fi existat.

Totodata, Rusu Denis nu I-a lovit cu sticla la gat pe Mocan Vasile, ci doar a
aruncat-o in directia acestuia de la distanta, nimerindu-1 in regiunea gatului, in momentul
in care Mocan Vasile il ataca cu furca, imprejurari asupra carora instanta de fond si
organul de urmarire penale nu au reactionat in niciun mod.

Pe langd aceasta, la Mocan Vasile nu au fost depistate la cap si pe corp leziuni
corporale caracteristice loviturilor de furculita, ridicadnd dubii depozitiile partii vatamate
in aceasta parte.

Partii vatamate i-a fost cauzatd doar o vatdmare corporala neinsemnatd, nu i-au
fost ranite sau traumatizate organe importante pentru viata, nefiind clar de ce instanta de
judecata a considerat ca viata acestuia a fost pusa in pericol, iar Rusu Denis ar fi comis o
tentativd de omor. Dubiile in probarea invinuirii aduse inculpatului nu au fost inlaturate,
urmand a fi astfel interpretate n favoarea acestuia, conform prevederile art.8 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022,



pronuntata integral la 30 noiembrie 2022, apelul a fost admis, inclusiv din oficiu, in
temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casati sentinta in latura penald si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:
Rusu Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145 alin.(1)
Cod penal, la 10 ani Inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu executarea din momentul
retinerii.
In rest, sentinta a fost mentinuti.
In motivarea solutiei, instanta de apel retinut ci sentinta instantei de fond este
afectatd de erori procesuale, care necesitd a fi remediate, urmind a fi admis apelul
declarat, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari.
Astfel, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile
art.art.101 alin.(1), 384 alin.(1), 385 alin.(3) Cod de procedura penalad si, condamnand
inculpatul, nu a constatat fapta comisa, desi era obligata, indicand in partea introductiva a
sentintei cd, potrivit invinuirii, actiunile inculpatului Rusu Denis sunt incadrate in
art.art.27,145 alin.(1) Cod penal, ca tentativa de omor a unei persoane.
Potrivit art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind doveditd, iar conform art.395 alin.(1) pct. 2) st 3) Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita.

In urma aprecierii probelor administrate, instanta de apel a constatat ci la 01
septembrie 2019, 1n jurul orei 04.00, Rusu Denis, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, potrivit procesului-verbal nr.322 din 01.09.2019, aflandu-se la domiciliul
lui Hapco Mihail din xxxxxx, XXXXxX, impreund cu concubina sa Budescu Alina si
Mocan Vasile, in procesul consumului de alcool, Rusu Denis, din cauza unui conflict
aparut intre Budescu Alina si Mocan Vasile, in care ultimul a imbrancit-o din motiv de
urd si razbunare, in scopul savarsirii omorului lui Mocan Vasile, actionand intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile, dorind in mod constient survenirea acestor urmdri, a iesit in curtea
domiciliului, de unde a luat un obiect dur din metal, cu care i-a aplicat ultimului lovitura
puternicd in regiunea capului, iar drept rezultat acesta a cazut in genunchi. Imediat,
pentru a-si atinge scopul sau infractional, a-si duce intentia pana la capat, Rusu Denis a
luat o bucata de sticld de la geamul deteriorat 1-a aplicat o loviturd in regiunea gatului, iar
ulterior a luat de pe masa o furculita, aplicand lovitura puternica in regiunea capului, insa
din motive independente de vointa sa si anume c4, in conflict s-a implicat Budescu Alina,
care a stopat actiunile ultimului, Rusu Denis nu a putut sd-si duca intentia pana la capat.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.201902D2276 din 28.10.2019, lui
Mocan Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plagi taiate la nivelul
regiunii temporale cervicale, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit.

Actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, ca
tentativa de omor a unei persoane.



Totodata, alegatiile apararii privind nevinovatia inculpatului nu au acoperire
probatorie si se combat complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate.

Probele pe care le invoca inculpatul, in sensul dezvinovatirii, nu pot fi puse la baza
achitarii, deoarece acestea, fiind apreciate in coroborare, demonstreaza cu certitudine
comiterea de catre acesta a infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului.

Astfel, afirmatia apararii privind achitarea inculpatului, din motiv cd nu a
recunoscut vinovatia la nicio etapa a procesului penal, este neintemeiata, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art.6 CEDO, insd nu o circumstanta ce determind solutia de achitare.
Mai mult, pozitia apdrarii referitor la achitare a fost combatuta prin declaratiile partii
vatamate si ale martorilor, precum si probele scrise.

Fiind apreciate actiunile inculpatului in raport cu elementele infractiunii
incriminate a fost demonstratd intentia si scopul urmarit de inculpat fatd de partea
vatamata - omorul persoanei, care, insa, nu s-a consumat, din motive independente de
vointa faptuitorului, astfel decesul partii vatdmate nu a survenit.

Si argumentele apardrii privind actiunile inculpatului de autoaparare au fost
combadtute prin probele administrate si lipsa leziunilor corporale la acesta.

Intentia savarsirii infractiunii de omor de catre inculpat in privinta partii vatdmate,
rezultd din modul si caracterul aplicarii loviturilor de catre inculpat, totalitatea leziunilor
corporale cauzate partii vatadmate, Tn regiunea vitala a corpului uman, gatul, precum si
obiectul cu care au fost aplicate loviturile. Ciobul de sticld si furculitele cu care au fost
aplicate loviturile demonstreaza intentia inculpatului de a-1 omori pe Mocan Vasile, adica
inculpatul a constientizat consecintele letale pentru partea vatamata, ca rezultat al
actiunilor sale si a dorit survenirea lor, iar din circumstante independente de vointa lui,
acestea nu si-au produs efectul.

Prin urmare, inculpatul nu a urmarit scopul de a se autoapara, ci de a suprima viata
partii vatamate, aplicandu-i mai multe lovituri, fiind constient de urmarile care puteau
surveni, admitand ca poate sa lipseasca de viata partea vatamata. Mai mult, cauzandu-i
vatamari partii vatamate, inculpatul nu a chemat ambulanta sau i-a acordat primul ajutor
medical, ci a parasit locul infractiunii.

Deci, au fost stabilite toate elementele infractiunii imputate inculpatului, inclusiv
vinovatia acestuia, iar argumentele apdrarii cd acuzarea nu a prezentat probe In sustinerea
vinovatiei inculpatului, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu constituie temei de
achitare sau de recalificare a actiunilor acestuia, fiind administrate suficiente probe care-i
confirma vinovdtia, pozitia acestuia fiind apreciatd drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale. Totodata, argumentele
apararii ca probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului constituie in sine un
dezacord cu modul de apreciere a probelor.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75,
81 alin.(1), (3) Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatului.

5. Avocatul Bragoi Andrei, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul depunerii recursului), contesta decizia instantei de apel si solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, mentioneazi ci decizia instantei de apel se
bazeazd pe presupuneri i aprecierea eronatd a probelor administrate, inculpatul fiind
condamnat ilegal.

Astfel, instanta de apel practic nu a rejudecat cauza, audiind doar inculpatul,
avocatul si procurorul, iar partea vatdmata nu a fost citata legal in sedinta de judecatda. Nu
a fost audiat martorul ocular al conflictului, Cretu Adelina, materialele cauzei fiind
examinate superficial.

Totodatd, organul de urmadrire penald si instantele de fond nu au inldturat
divergentele dintre declaratiile inculpatului si inculpatului, urmand sa asigure audierea
martorului ocular Cretu Adelina, declaratiile careia sunt esentiale la stabilirea adevarului.

Instanta de apel a pronuntat o decizie eronata, inculpatul fiind condamnat pentru o
fapta pe care nu a savarsit-o, fiind admisa o eroare grava de fapt care a afectat hotdrarea
adoptata.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cad inculpatul si partea vatdmata si-au
aplicat reciproc lovituri si inculpatului, la fel, i-au fost cauzate leziuni, inclusiv ca acesta
si-a pierdut cunostinta, ca a actionat cu scopul de a se apara de partea vatamata, care 1-a
agresat fizic si anterior conflictului. Mai mult, partea vitdmatd este o persoana
scandaloasa si de mai multe ori a fost tras la raspundere penala.

5.1. La 19 iunie 2023, avocata lovu Olga, in numele inculpatului, declara
supliment la recurs, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 10), 12) Cod de
procedura penald, prin care contestd decizia mentionatd si solicitd dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, considera ci hotirarile au fost adoptate cu
incalcari procedurale, in partea descriptivd a carora nu au fost indicate actiunile partii
vatamate, care au determinat comiterea infractiunii. Or, partea vatdmata a fost initiatorul
conflictului si l-a atacat primul pe Rusu Denis, cu o furcd, actiuni care urmau a fi
apreciate ca o amenintare directd si riscul pentru viata. lar, inculpatul a cazut, s-a lovit cu
capul de geam, care s-a spart si el s-a ranit, ludnd un ciob si aruncandu-1 in directia partii
vatamate pentru a se apara.

Totodata, la stabilirea pedepsei, a fost omisa circumstanta atenuanta prevazuta la
art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal — ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele
au provocat infractiunea.

Mai mult, inculpatului nu-i poate fi incriminata intentia de a omori partea
vatdmata, acest lucru fiind imposibil cu folosirea unei furculite din aluminiu, iar ciobul
din sticld l-a aruncat inspre partea vatdmatd pentru a se apdra, fiind agresat de catre
acesta, imprejurdri In care nu s-a confirmat atacul asupra partilor vitale ale corpului, ce
constituie temei de calificare a actiunilor ca tentativa de omor, faptele inculpatului fiind
comise in stare de legitima aparare.

La fel, instanta de fond, In sentintdi a comis erori materiale, constatand
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circumstante improprii cauzei si care nu au fost corectate de instanta de apel. In situatia
in care a avut loc o banald incdierare intre doud persoane in stare de ebrietate, fara
consecinte grave, deoarece partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art.287 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate, mentionand ca acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, instanta de recurs concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Astfel, recursul avocatului Bragoi Andrei, in numele inculpatului, declarat la data
de 03 ianuarie 2023, pana la data intrdrii in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedura penald, urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 Cod de procedura
penald invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Bragoi Andrei, instanta
constata cd, desi titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penald (in redactia LP.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012), totusi ultimul aduce critici modului in care au fost apreciate probele si in
privinta vinovatiei inculpatului, temeiuri de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala (in redactia LP.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012) -
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instantd, in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
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conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat §i detaliat motivele pentru care au respins versiunile i dovezile apararii,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de
pe rol, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de acesta si
semnele componentei de infractiune incriminata.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
inclusiv in partea contestata de aparare in recursul declarat, din care considerente instanta
de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n
pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat §i pe critica modului in care instantele de fond
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotarérii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens
decat cel pe care il propune partea apararii, este o competentd si prerogativa legald a
instantelor de fond, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art.427 Cod de procedurd penala si astfel, invocarea acestui temei in recursul ordinar,
este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciazd ca fiind declarative afirmatiile apararii
precum ca solutia instantei de apel de condamnare a inculpatului este bazata pe
aprecierea eronatd a probelor administrate, iar materialele cauzei au fost examinate
superficial. Or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, constatand ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita.

Nu si-au gasit confirmare nici alegatiile apararii cd partea vatamata nu a fost
citata legal in sedinta de judecata si ca instantele de fond urmau sa asigure audierea
martorului ocular Cretu Adelina.

Or, partea vatdmatd a fost citata legal in sedinta de judecata din 09.11.2023,
circumstante ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (Vol. |
.d.233), iar posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate a fost pusa in discutie
in sedinta de judecata, apararea 1dsand solutionarea acestei chestiuni la discretia instantei
(Vol. 11, £.d.10-15). Totodata, in instanta de apel, fiind dispusa judecarea apelului, in
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, apararea nu a solicitat
prezentarea de noi probe — declaratiile martorului ocular Cretu Adelina (Vol. I, f.d.10-
15), fiind lipsite de suport juridic argumentele invocate de aparare In acest sens.



La fel, se retine cd, argumentele precum cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind in stare sd rastoarne hotararile
instantelor de fond. Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitdtii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze c, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, la fel, evidentiaza argumentele instantei de apel precum ca nu pot
fi retinute afirmatiile apararii ca inculpatul nu a avut intentia de a omori partea vatamata
si ca a actionat cu scop de autoaparare, or aceste afirmatii au un caracter declarativ, fiind
apreciate ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse
just de catre instanta de apel la baza sentintei de condamnare.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald (in redactia LP.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), instanta
de recurs atestd ca, in recursul declarat, nu este specificat, In raport cu argumentele
continute in partea descriptivd a hotdrarii contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicad gresita si care ar fi calificarea corecta in acest
caz, fiind omisad in totalitate argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Analizand textul deciziei atacate n coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din hotérari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, iIntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotirarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar fapta inculpatului Intruneste
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elementele infractiunii incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Bragoi Andrei, in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Referitor la suplimentul la cererea de recurs, declarat la data de 19 iunie 2023, de
catre avocata lovu Olga, in numele inculpatului, instanta de recurs noteaza ca potrivit
art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurda penald, examinand admisibilitatea recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, instanta de recurs este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul
este tardiv.

Dispozitiile art.422 Cod de procedura penald (potrivit modificarilor operate prin
LP246 din 31.07.23, in vigoare din 01.09.23), prevad expres ca termenul de declarare a
recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale. Potrivit art.231
alin.(3), (5) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul
ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. Conform art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Potrivit mandatului anexat la materialele cauzei, inculpatul Rusu Denis a incheiat
cu avocata lovu Olga contractul de asistenta juridica nr.238/01/23 la data de 06.02.2023

(Vol. Il, f.d.44), iar conform cererii depuse la Curtea Suprema de Justitie, a facut
cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv decizia din 09 noiembrie 2022, la 09.02.2023
(Vol. Il, £.d.42).

Deci, in cazul in care avocata lovu Olga a facut cunostintd cu decizia din 09
noiembrie 2022 la 09.02.2023, termenul de declarare a recursului de doua luni a expirat
la sfarsitul zilei de 10.04.2023.

Totodata, suplimentul la cererea de recurs, declarat de avocatei Iovu Olga, in
numele inculpatului, a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 19 iunie 2023,
adica este declarat peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d.49).

Este de mentionat cd art.422 Cod de procedurda penald nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio altd procedura legald de a calcula termenul de recurs
decat de la data comunicarii deciziei motivate, iar art.230 alin.(2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen. Durata termenului de recurs este stabilitd prin
lege, acest termen este absolut, are un caracter imperativ si depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
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nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct. 2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs conchide ca, recursul declarat la data de 19
iunie 2023 de catre avocata lovu Olga, in numele inculpatului, este inadmisibil, deoarece
este tardiv.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penal,
Curtea Suprema de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Rusu Denis xxxxxX, pe motiv ca recursul avocatului Bragoi Andrei, in numele
inculpatului, este vadit neintemeiat, iar recursul suplimentar al avocatei Iovu Olga, in
numele inculpatului, este tardiv.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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