Dosarul nr. 1ra-319/2023
1-20121287-01-1ra-21022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru
Dorin, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Levinte Grigore, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2020 — 07.09.2022,;
Instanta de apel: 27.09.2022 — 16.11.2022,;
Instanta de recurs: 21.02.2023 — 13.09.2023.

Asupra recursului ordinar, Curtea Suprema de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 septembrie 2022,
procesul penal in privinta lui Levinte Grigore pe art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost
incetat in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Procesul penal in privinta lui Levinte Grigore pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a
fost incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie, cu inlaturarea raspunderii
contraventionale pentru comiterea contraventiei prevazuta la art.354 Cod contraventional,
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal si in privinta lui Cirhan Alexei,
insa in privinta lui hotararile judecatoresti nu au fost contestate.

A fost dispusa incasarea de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 640 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Levinte Grigore,
actionand in comun cu Cirhan Alexei, pe 13 octombrie 2019, aproximativ ora 02.00, fiind
angajati In calitate de paznici ai clubului de noapte ,,Activ”’, amplasat pe adresa XXXXXX
XX, XXXXXX, fard nici un motiv, incalcand grosolan ordinea publica, manifestata printr-0
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vadita lipsa de respect fata de societate, i-au aplicat lovituri lui Munteanu Anatolie 1n
regiunea abdomenului si a fetei, in urma carora, conform raportului de constatare
nr.201802D2412 din 04.11.2019, i-au fost cauzate leziuni corporale medii sub forma de
fracturd a mandibulei in regiunea unghiului mandibular pe stanga, care au constituit
daune considerabile sanatatii sale.

Tot el, in continuarea actiunilor lor criminale, in timp ce se afla in acelasi loc,
urmadrind scopul spontan de cauzare a durerilor fizice si leziunilor corporale, dand-u-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului sau, a folosit violenta fizica fata de Munteanu Anatolie, actiuni exprimate prin
aplicarea de multiple lovituri cu pumnii $i picioarele in regiunea abdomenului si a fetei,
cauzand astfel partii vatamate Munteanu Anatolie dureri fizice si leziuni corporale sub
forma de fracturd a mandibulei in regiunea unghiului mandibular pe stdnga, care au putut
fi cauzate ca urmare a actiunii traumatice a unui obiect contondent dur posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd, care se
califica, conform concluziei raportului de expertizd medico-legalda nr.201902D0232 din
24 ianuarie 2020, ca vatamare corporala medie.

De catre organul de urmarire penald, inculpatul a fost invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(2) lit. €) Cod penal.

Instanta a examinat cauza in lipsa inculpatului Levinte Grigore, deoarece acesta nu
s-a prezentat in sedinta de judecata, in privinta acestuia fiind dispusa anuntarea in cautare
si aducerea silita.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului se incadreaza in baza art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal, adicd vitdmarea intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar
care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila
si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca, sdvarsitd de doua persoane, si
in baza art.354 Cod contraventional, adica huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare 1n locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare, ce tulburd ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Deoarece Levinte Grigore a comis fapta la 13 octombrie 2019, in temeiul art.30
Cod contraventional, a fost liberat de rdspundere contraventionalda pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Totodata, a fost stabilit ca inculpatul cade sub incidenta Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, fiind posibila incetarea procesului penal in privinta acestuia
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 7
inchisoare.



In motivarea apelului, a indicat ci este neintemeiatd solutia instantei privind
aplicarea Legii nr.243 cu privire la amnistie inculpatului Levinte Grigore, in privinta
caruia este intentat dosar de cautare, iar cauza a fost examinata in lipsa acestuia, or,
potrivit art.2 pct.3) a Legii nr.243, incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are
loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, iar art.285 alin.(7) Cod
de procedura penald prevede ca Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal,
inclusiv 1n cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate, In acest caz, urmarirea penald
continua.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022,
a fost admis apelul, casata sentinta in partea incetdrii procesului penal si pronuntatd o
noud hotarare in aceasta parte.

Lui Levinte Grigore, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond eronat a dispus Incetarea procesului
penal 1n legdtura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul, fiind anuntat in cautare,
nu a depus cerere prin care sa solicite aplicarea amnistiei in privinta sa.

Potrivit art.1 alin.(4) st alin.(5) din Legea nr.243 cu privire la amnistie, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penald, iar fatd de persoanele inculpate — de instanta de judecata, la faza de judecare a
cauzei. Persoana banuitd, invinuitd poate inainta personal sau prin intermediul unui
amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror.

Totodata, instanta de fond corect 1-a recunoscut vinovat pe Levinte Grigore de
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, insa eronat a dispus
incetarea procesului penal si liberarea de pedeapsa penala a acestuia in legdturd cu
intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La fel, instanta de apel a considerat ca, desi instanta de fond prin sentinta, l-a
recunoscut vinovat pe Levinte Grigore de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, fard a-i aplica acestuia pedeapsa stabilita pentru comiterea faptei
imputate - a incetat procesul penal si [-a liberat de executarea pedepsei in legatura cu
intervenirea actului de amnistie.

Astfel, instanta de fond Tn urma recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal urma sa-i stabileasca pedeapsa
pentru fapta savarsita, fard a aplica 1n privinta acestuia prevederile Legii amnistiei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Codul penal, inclusiv de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, cd anterior a
fost in conflict cu legea penala, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu
s-a prezentat in sedintd de judecata, fiind anuntat in cdutare, circumstante atenuante sau



agravante nu s-au stabilit, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu izolarea de societate.

5. Avocatul Cojocaru Dorin, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.8), 10) Cod de procedura penala (in redactia LP.66
din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), a contestat decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, cCu mentinerea sentintei in privinta lui Levinte Grigore.

In motivarea recursului declarat, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel,
invocd faptul ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului si a aplicat
amnistia in privinta acestuia.

Potrivit art.2 alin.(1) - (4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei in
privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal daca, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Astfel, inculpatul se afla intr-o situatie defavorabild, deoarece nu poate beneficia de
prevederile Legii cu privire la amnistie.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Curtea Supremd de Justitie concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) Cod de procedura penala, in desfdasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Potrivit art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Recursul avocatului Cojocaru Dorin, in numele inculpatului Gr. Levinte, declarat
la data de 03.02.2023, urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv 1n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
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intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturad sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei
hotérari neintemeiate.

Din textul art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanti, conform materialelor din cauza penald. In conformitate cu prevederile
art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care
se aplica in mod corespunzator.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune consecvent, astfel ca noua
situatie sd decurgd din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de drept asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005, nr.22
Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Instanta de recurs retine ca, recurentul n esentd critica solutia instantei de apel in
partea neaplicarii amnistiei in privinta inculpatului, considerand cd urmeaza a fi
mentinutd sentinta instantei de fond.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, instanta de
recurs considerd ca fiind intemeiate argumentele apararii cu referire la faptul cd in
instanta de apel, inculpatul a fost pus Intr-o situatie defavorabila, prin faptul ca nu a putut
beneficia de prevederile Legii cu privire la amnistie, iar ca rezultat decizia nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia, fiind limitata la formulari de ordin general,
nefiind respectate intocmai prevederile legale, aceasta fiind afectata de eroarea de drept
prescrisa de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Potrivit sentintei, procesul penal in privinta lui Levinte Grigore pe art.152 alin.(2)
lit. ) Cod penal a fost incetat in legatura cu intervenirea amnistiei.

Instanta de apel a casat partial sentinta, In partea incetarii procesului penal,
aplicindu-i lui Levinte Grigore, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, pedeapsa cu 5 ani inchisoare, in argumentarea solutiei
indicand sumar cd, prima instantd urma sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa pentru
sentinta imputata, fara a aplica in privinta acestuia prevederile Legii amnistiei.



Decli, instanta de apel, retindnd incadrarea juridica si vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate constatata de instanta de fond, i-a aplicat acestuia
pedeapsa prevazuta de sanctiunea respectivd, insda, decizia adoptatd nu contine o
argumentare motivata a solutiei de neaplicare a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Respectiv, decizia instantei de apel contravine normelor penale si celor de
procedura penald precum si practicii judiciare constante.

Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art.1 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata la faza
de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele
penale 1n privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principala maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazad la faza de urmarire
penali sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previazute de prezenta lege. Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penala, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd poate hotari aplicarea amnistiei, daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

La caz, a fost stabilit ca inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave si nu cade sub restrictiile prevazute de art.6 din Legea nr.243 din 24.12.2021,
imprejurari in care in privinta acestuia instanta de apel urma sa verifice aplicabilitatea
prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si s decida oportunitatea
liberarii de executarea pedepsei.

Pe langa aceasta, casand partial sentinta, in partea incetarii procesului penal, in
partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat Tn mod contradictoriu ca -
instanta de fond ,,... eronat a dispus incetarea procesului penal si liberarea de pedeapsa
... In legatura cu intervenirea actului de amnistie”, apoi a indicat ca instanta de fond ,,...a
incetat procesul penal si 1-a liberat de executarea pedepsei in legaturda cu intervenirea
actului de amnistie”, or, prin sentinta ,,procesul penal ... a fost incetat in legatura cu
intervenirea amnistiei”, nefiind dispusa liberarea de pedeapsa sau liberarea de executarea
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pedepsei, decizia instantei de apel fiind in contradictie cu dispozitivul hotararii.

Dat fiind ca, incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii deciziei in partea nesolutionarii chestiunii cu privire la
amnistie in privinta inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si s pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Curtea Suprema de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin, in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Levinte Grigore, in latura penala,
in partea nesolutionarii chestiunii cu privire la amnistie, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestatd se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 13 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



