Dosarul nr. 1ra-983/2023
1-20117782-01-1ra-23062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Veaceslav in numele
inculpatului Iatco Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Iatco XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 24.09.2020 - 25.02.2021;
instanta de apel: 24.03.2021 - 10.10.2022;
instanta de recurs: 23.06.2023 - 13.09.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Completul de judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 februarie 2021,
latco Mircea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
192! alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, lui Jafco Mircea i s-a adiugat
partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18.12.2018, stabilindu-i definitiv pedepasa
de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, latco
Mircea, la 29.10.2019, in perioada cuprinsa intre orerele 20:00-23:00, actionand in
scopul rapirii mijlocului de transport, prin patrundere in spatiu ingradit, fara scop
de insusire, avand intentia de a se deplasa prin XXXXX, a rapit automobilul de
model "XXXXX, ce apartine cet. Manole Iurie, care era parcat in ograda
domiciliului cet. XXXXX, care ulterior a fost depistat pe acostamentul partii
carosabile din s. Morozeni, r. Orhei.

Astfel, actiunile inculpatului latco Mircea au fost incadrate juridic in baza
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art. 1921 alin. (2) Cod penal, conform semnelor calificative — “rapirea mijlocului
de transport, fard scop de insugsire, savirsit prin patrundere in spatiu ingradit

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Negru Veaceslav in comun cu
inculpatul latco Mircea, au declarat apel, prin care au solicitat, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd, numirea
unei expertize medico-legale, in cazul determinarii responsabilitatii si culpabilitatii
inculpatului latco Mircea cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului declarat au indicat ci, cu sentinta instantei de fond
nu sunt de acord, o considera nefondata si neintemeiata si pasibila casarii.

A indicat ca, nici Organul de Urmarire Penala la acumularea probelor si nici
instanta de fond la examinarea cauzei penale, din motive necunoscute, nu au luat in
consideratie faptul ca latco Mircea sufera din copilarie de o boala psihica grava, si
anume: ,,Retardare mentala moderata cu sindrom psihopatiform, compensat,, avand
grad de dizabilitate mediu pe termen nelimitat, acest fapt fiind pe deplin confirmat
prin multitudinea actelor medicale detinute asupra sa.

La fel a invocat ca, atat organul de Urmarire Penala cat si instanta de fond in
mod obligatoriu urmau sa verifice starea psthica Tn momentul comiterii infractiunii
si dupa comiterea acesteia.

Astfel, a mentionat ca, nu a fost verificat unul din semnele constitutive ale
infractiunii: subiectul infractiunii, care prin prisma articolului 21 Cod penal, urma
sa fie o persoana fizica responsabila.

S-a referit si asupra faptului ca, instanta de fond nu a dat apreciere
prevederilor art. art. 22, 23 si 23* Cod penal.

La fel, in sedinta de judecata in instanta de apel din 04 iulie 2022, inculpatul
latco Mircea a solicitat aplicarea actului de amnistie in privinta sa, in baza Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2022, apelul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a conditionat ca instanta de apel
sa nu retind o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Astfel, a constatat instanta de apel ca, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate, acceptate de inculpat, o
apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovitia inculpatului Iatco Mircea, in baza art. 192*
alin.(2) lit. c) Cod penal, dupa indici calificativi — ,, rapirea mijlocului de transport,
fara scop de insusire, savirsita prin patrundere in spatiu ingradite”.

Totodata, instanta de apel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
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05.05.2021 a admis cererea avocatului Negru Veaceslav, privind numirea
expertizei medico-legala psihiatrica in privinta inculpatului latco Mircea.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202135A0681 din 24.01.2022
inculpatul latco Mircea : “La momentul comiterii infractiunii imputate, inculpatul
latco Mircea nu a suferit de careva maladie psihica cronica, prezenta: Retard
mental moderat”. Conform starii psihice sus-numitul avea capacitatea de a-si dea
seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu discernamant.
Conform starii psihice actualmente cet. latco Mircea are capacitatea de a-si dea
seama de actiunile sale §i le poate dirija, deci, este apt de a actiona cu
discernamant. Conform starii psihice susnumitul poate fi supus pedepsei penate. In
locurile de detentie i se recomanda evidenta psihiatrului din penitenciar, la
necesitate tratament sedativ, rezorbtiv, dehidratant. La momentul comiterii
infractiunii imputate conform starii psihice cet. latco Mircea nu cade sub incidenta
art. 23/1 Cod penal- responsabilitatea redusa”.

La fel, instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa stabilitd si individualizata de
catre instanta de fond, in raport cu prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca, in coraport cu faptele comise,
urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acesteia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond si-a
argumentat solutia si a motivat hotararea pronuntatd, invocand motive clare din
care considerent a ajuns la concluzia ca, aplicarea unei pedepse mai blande, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei stabilite inculpatului.

De asemenea, instanta de apel, referitor la cererea formulatd de inculpat
privind aplicarea amnistiei, a conchis ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece,
anterior inculpatul Tatco Mircea a fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiunii previzute la art. 201? alin. (2) Cod penal, care este o infractiune grava
si si-a ispasit real pedeapsa in locuri de detentie.

Prin urmare, a fost stabilit impedimentul prevazut la art. 6 lit. d) al Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului latco Mircea, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penala, a inaintat recurs, prin care a solicitat, casarea
sentintei si a deciziei 1n latura pedepsei penale stabilite, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicat actul de amnistie, in baza Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistia In legaturd cu aniversarea a 30-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova si partea neexecutatd a
pedepsei, stabilitd prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din
18.12.2018, sa fie executata conform art. 87 alin. (2) Cod penal.




5.1 In motivarea recursului, mentioneaza cd, nu este de acord cu hotararile
instantelor de fond, pe care le considerd nefondate si pasibile casarii.

Reiesind din faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vinovitia, fapta a fost
savargitd pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu privire la
amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, pedeapsa la infractiunea care i-a fost imputata lui Iatco
Mircea este mai blanda decat inchisoarea pe un termen de 7 ani, nu se include in
categoria infractiunilor pentru care nu se aplica amnistia, solicita ca procesul penal
in privinta inculpatului sa fie incetat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246
din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la
Codul de procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, tinand cont de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, prin care actele normative intra in vigoare peste o luna
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii,
instanta de recurs va examina recursul Tnaintat de recurent in baza articolelor din
Codul de procedura penalda, supuse modificarilor conform Legii nr. 246 din
31.07.2023, cu exceptia temeiului indicat in recurs (art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod
de procedurd penald), or, cererea de recurs a fost inaintata Curtii Supreme de
Justitie la 26.12.2022, pana la intrarea in vigoare a modificarilor legii procesual
penale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
mtr-un complet format din 3 judecatori si declara inadmisibil recursul daca,
acesta este vadit neintemeiat.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

Astfel, instanta de recurs, la etapa admisibilitatii recursului, verifica daca s-a
aplicat corect legea penald si procesual penald, in coraport cu cauza dedusa
judecatii, incat faptele retinute prin hotararea atacatd sa cuprindd respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, partea apararii invoca
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, solicitand
ca inculpatului sa-i fie aplicat actul de amnistie, in baza Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si partea neexecutatd a pedepsei,
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stabilita prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 18.12.2018, sa fie
executatd conform art. 87 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald - hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului.

in continuare, Colegiul penal, analizand decizia instantei de apel prin prisma
erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1), pct. 13) Cod de procedura penala,
constatd ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat cu strictete prevederile art. 107 Cod penal si prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistia in legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 107 alin. (1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
prevederile art. 1-5 din prezenta Lege, nu se aplica persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru infractiunea prevazuta la - art. 201* Cod penal,
adica violenta in familie”

Potrivit Revendicarii (f.d.32-33, Vol. I) si copiei sentintei Judecatoarei
Orhei, sediul Central din 24 mai 2017, Iatco Mircea a fost condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii previzute la art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 2 ani
inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, lui Iatco
Mircea la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, s-a adaugat partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 mai 2016 in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Co penal si art. 192% alin. (2) lit. a) Cod penal, findu-i stabilitd o
pedeapsd definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin urmare, instanta de recurs, puncteazd ca, instanta de apel, just si
intemeiat a constatat imposibilitatea admiterii cererii inculpatului privind aplicarea
actului de amnistie in privinta lui latco Mircea, or, acesta anterior a fost condamnat
in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 2 ani inchisoare si astfel, conform art.
6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, amnistia in privinta
acestuia nu se aplica.

Referitor la solicitarea inculpatului privind executarea pedepsei stabilita prin
incheierea Judecatorieir Orhei, sediul Central din 18.12.2018, in baza art. 87 alin.
(2) Cod penal, instanta de recurs conchide cd, prima instantd, legal a constatat
vinovitia inculpatului in baza art. 192! alin. (2) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald a fost condamnat la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. La fel, in baza art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, lui latco Mircea i s-a
addugat partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
incheierea Judeciatoriei Orhei, sediul Central din 18.12.2018, stabilindu-i definitiv
pedeapsd de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, principiul
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contradictorialitatii in procesul penal este privita ca o valoare juridica, care face
parte din garantiile care asigura realizarea dreptului la un proces echitabil, drept
consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afla intr-o stransd legdtura cu
principiul egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica
dreptul fiecdrei parti de a lua cunostintd cu toate actele cauzei, intr-o procedura
contradictorie care sd nu o plaseze pe vreuna dintre parti Intr-o situatie
dezavantajoasa, In scopul pastrarii justului echilibru intre parti.

La fel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context si tinind cont de prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, temeiul de casare,
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 13) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacata este legala, intemeiata si echitabila,
astfel ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Completul de judecata,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului Iatco Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Iatco Mircea
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



