Dosarul nr. 1ra-754/23
1-21161823-01-1ra-16052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Guzun lon
judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Turcan Anatolie
a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penald
privindu-I pe
Arman Petru XxXxxX, XXXXX anul nasterii,
originar si domiciliat din sXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2021-27.04.2022,;
Instanta de apel: 18.05.2022-18.01.2023;
Instanta de recurs: 16.05.2023-11.07.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 27 aprilie 2022, cauza
fiind examinatd potrivit rigorilor art. 364* Cod de procedurd penald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Arman Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pentru o perioadad de probatiune de 5 ani.

A fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre XxXxXxx, denumita Partea
1, pe de o parte si Arman Petru, denumita Partea 2, pe de altd parte, la data de 29
octombrie 2021, cu urmatorul continut:

,»l. Partea — 1 renuntd la cererea de chemare in judecata, respectiv asupra
cerintelor invocate, cu privire la recuperarea prejudiciului moral, material, cheltuieli de
asistenta juridica, etc., in cauza penala nr. 2016160451;

2. Partea — 2, achita Partii — 1, cu titlu de prejudiciu moral material, alte plati,
bani in marime de 5000 (cinci mii) euro, respectiv Partea — 1 va elibera o recipisa in
acest sens, in ziua semndrii prezentei tranzactii;



3. Partile comunica organului de urmarire penald ca, cunosc de efectele juridice
de incetare a procesului civil in cauza penala, prevazute de lege.

4. Partea— 1 sustine ca, renuntd/retrage cererea de chemare in judecata inaintata
in latura civila, nu are si nici nu va avea pe viitor pretentii de nici un fel de caracter la
Partea —2”.

A fost incetat procesul civil intentat in cadrul prezentului proces penal, la cererea
de chemare in judecata depusd de XxXxXX, impotriva lui Arman Petru, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune. S-a mentionat ca nu se admite o
noud adresare in judecatd a partii civile Xxxxx impotriva lui Arman Petru Vasile, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

1.1. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Arman Petru, la 29.06.2015, in jurul orei 23:00, prin intelegere prealabild cu o alta
persoand in privinta caruia cauza a fost disjunsa, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale savarseste acte
ilegale cu caracter sexual, intdlnind-0 pe una din strazile satului XXxXX, pe minora
XXXXX, a.n XXXxX, locuitoare a satului xxxxx, sub pretextul de a se odihni impreuna in
padure, au ademenit-o si s-au deplasat in padurea din extravilanul satului XXXxX, cu
microbusul de model "Mercedes Vito” cu numerele de Tnmatriculare ” XXxxx, condus
de persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, unde, urmarind scopul realizarii
actiunilor sale ilegale, prin constrangere fizica manifestatd prin aplicarea loviturilor cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, au intretinut fiecare cate un raport sexual in
forma perversa prin introducerea organului genital in cavitatea bucald a minorei XXXXX.

2. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Calarasi, Motpan lon, a depus apel prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 27 aprilie 2022 in
partea aplicarii pedepsei inculpatului Arman Petru, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul
Arman Petru sa fie condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. b, ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In sustinerea solicitarilor, apelantul a invocat ca prima instanti i-a stabilit
inculpatului, pentru infractiunea savarsita, o pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de
faptul ca ultimul a comis, prin participatie, o infractiune grava, asupra unui minor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2023
a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta, la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat ca inculpatul Arman Petru a savarsit infractiunea incriminata,
incadrand corect actiunile acestuia in baza art. 172 alin. (2) lit. b, ¢) Cod penal.

Totodata, referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a indicat ca prima
instanta, tinand cont de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
este la prima abatere de la legislatia procesual-penald, intemeiat i-a stabilit acestuia,
pentru infractiunea comisa, o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu suspendarea
de probatiune, prin comportare exemplarda si muncd cinstitd, sd indreptdteasca
increderea ce i s-a acordat, astfel, se va oferi o mai buna protectie intereselor societatii
decat izolarea vinovatului de societate.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul, in sustinerea solicitarilor sale, a mentionat ca instanta de apel,
mentinand sentinta primei instante prin care inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, a ignorat
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, inclusiv, faptul ca inculpatul a comis o infractiune
prin participatie cu aplicarea violentei asupra unei persoane minore, precum si
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, care s-a eschivat de organul de
urmarire penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului ordinar declarat
de catre procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penald, potrivit carora instanta de recurs, judecand recursul, il
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insd, in esenta, critica decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume, invocd dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motiv care se subscrie temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs ordinar se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine
de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Arman Petru,
intrucat in privinta celorlalte temeiuri de casare nominalizate recursul nu a fost motivat
de catre recurent, iar in circumstantele n care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze, din
oficiu, recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Aceasta afirmatie 1s1 gdseste suport juridic in continutul art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, unde este statuat, ca instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apdrarii s1 nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de catre recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-
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au confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi
expuse.

Intru fundamentarea concluziilor sale, instanta de recurs ordinar noteazi ca prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penald le
acordd o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata.

Subsecvent, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueazd ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de not
infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecéit in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsel si
perioada de probatiune.



In acest sens, Colegiul penal lirgit aminteste ci rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Fatd de considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide, cd instanta de apel
la individualizarea pedepsei inculpatului a tinut cont in masura deplind de principiile
generale de individualizare a pedepsei si de toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Asa fiind, instanta de recurs ordinar conchide ca instanta de apel intemeiat a
stabilit ca inculpatului Arman Petru urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, retinand, in acest sens, ca din
materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei imputate, anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea penala (f.d. 148), a comis
infractiunea cu intentie, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 149), nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele
faptei, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, cat si de faptul
ca din momentul comiterii infractiunii, iulie 2015, pana la examinarea cauzei in ordine
de apel - ianuarie 2023, s-a scurs un termen destul de lung, iar in tot acest termen
inculpatul nu a mai comis alte infractiuni, ceea ce denota ca, ultimul a pasit pe calea
corijarii, iar infractiunea comisa de ultimul a fost un incident, de care ultimul s-a cait,
S-a impdcat cu partea vatamatd, in partea actiunii civile, achitandu-i ultimei 5000
euro” (f.d. 21, Vol. II).

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca din materialelor dosarului
reiese cd intre inculpatul Arman Petru g1 partea vatdmata xxxxxa fost incheiatd o
tranzactie de impacare la 29 octombrie 2021 (f.d. 166, VVol. ), potrivit careia, inculpatul
I-a transmis partii vatamate suma de 5000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral si material,
in conformitate cu care, partea vatamata “renunta/retrage cererea de chemare in
judecata inaintata in latura civila si nu mai are si nici nu va avea pe viitor pretentii de
nici un fel fata de inculpat”. Ulterior, la 29 octombrie 2021 (f.d. 187, Vol. I), partea
civild xxxxxa semnat o recipisa prin care a confirmat ca a primit de la inculpatul Arman
Petru suma de 5000 Euro cu titlu de prejudiciu material si moral, conform tranzactiei
de impacare din 29 octombrie 2021 (f.d. 166, Vol. I).

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit concluzioneazi ci odati cu
incheierea tranzactiei de impacare din 29 octombrie 2021 (f.d. 166, Vol. I) intre
inculpatul Arman Petru si partea vatamata XXxXX, ultima nu mai are careva pretentii
materiale si morale fata de inculpat, circumstante ce favorizeaza aplicarea, la caz, a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In viziunea instantei de recurs ordinar, conglomeratul imprejurarilor evidentiate
permit a concluziona ca instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta primei instante
prin care i-a fost stabilita inculpatului o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 ani, or, inculpatul a constientizat pericolul social al actiunilor sale
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infractionale, a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, nu are
antecedente penale, astfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va fi o
masurd eficienta de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele constatate supra, Colegiul penal largit reitereaza ca nu a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penald
privindu-l pe Arman XxxxXx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Turcan Anatolie



