Dosarul nr. 1ra-1044/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, de declarat de avocatul
Diana Sanduleac, in numele inculpatei

Peterson Irina Ziedonis, nascuta la
27 noiembrie 1987 in mun. Balti, locuitoare al mun. Balti,
s. Elizaveta, str. A. Mateevici 4, cetateanca a R. Moldova,
anterior condamnata:

1) prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 octombrie
2006, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal la
3 ani inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 august
2007, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), d), 84 Cod penal la
5 ani inchisoare;

3) prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 decembrie
2010, in baza art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal la 2 ani

Inchisoare;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 septembrie — 11 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 05 februarie — 10 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 15 mai — 11 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 noiembrie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpata Peterson
Irina a fost condamnat 1n baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.



In temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost aminata pina
la atingerea de catre copilul conceput a virstei de 8 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la data de 12.07.2013, aproximativ
ora 06.00, inculpata Peterson Irina, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, urmarind scopul omorului intentionat a unei persoane,
aflindu-se in locuinta din str. A. Mateevici 4, s. Elizaveta, mun. Bailti, in urma unor
relatii ostile aparute anterior intre ea si Stolovschi Roman, avind intentia de a-1
omori, s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat mai multe lovituri cu un cutit de bucatarie
in regiunea abdomenului si cutiei toracice, In organe de importanta vitala, cauzindu-i
vatamari corporale, actiune intentionatd indreptatd nemijlocit spre savirsirea
omorului lui Stolovschi Roman, insad nu si-a produs efectul din cauza independenta
de vointa faptuitorului, deoarece actiunile intentionate nu au fost duse pind la sfirsit
din motiv ca au fost stopate de catre Naumcev Alexei care la momentul savirsirii
infractiunii se afla in incdperea casei mentionate.

Conform raportului de expertiza medico legalda din 01.08.2013, la partea
vatamatad s-au depistat o plaga taiat-intepatd in regiunea iliaca pe stingd cu penetrare
in cavitatea peritoneald cu lezarea intestinului subtire si mezoului, fiind periculoase
pentru viata si se calificd ca leziuni corporale grave.

Au mai fost depistate si leziuni corporale usoare, toate leziunile fiind produse
prin actiunea unui corp taios-intepator.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a incadrat actiunile ei in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa omor ului unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpata a savirsit o
infractiune deosebit de grava, nu este angajatd in cimpul muncii, in prezent este
insarcinata, anterior a fost condamnata in repetate rinduri, ultimul antecedent nefiind
stins, ca partea vatamata careva pretentii nu are, ca circumstante agravante nu au fost
invocate.

Ca circumstante atenuante instanta a mentionat: recunoasterea vinovatiei,
savirgirea infractiunii in timpul graviditatii, concluzionind oportun a aplica fata de ea
prevederile art. 96 Cod penal.

Instanta a retinut ca acuzatorul de stat a invocat starea de recidiva la stabilirea
pedepsei.

Sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal prevede inchisoare de la 10 la 15 ani.

Astfel, conform art. 82 alin.(2) Cod penal, pentru recidiva de infractiuni,
marimea pedepsei nu poate fi mai mica de 7 ani 6 luni, iar conform art. 81 alin. (3)
Cod penal, pentru tentativa de infractiune, marimea pedepsei nu poate depasi 11 ani 3
luni.

Respectiv, pedeapsa urmeaza a fi stabilita in limitele 7 ani 6 Iuni - 11 ani 3
luni.

Avind 1n vedere ca cauza a fost examinatad in procedura prevazuta de art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi reduse
cu 1/3.



Astfel, limita minima a pedepsei va constitui 5 ani (7 ani 6 luni : 90 luni : 1/3 =
60 luni, adica 5 ani).

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i fie stabilita o pedeapsa de 10
ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatei este extrem de blinda,
limitele in care ar trebui sa se incadreze pedeapsa sunt stabilite gresit.

Astfel, instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal,
care pot fi aplicate doar in cazul lipsei recidivei, ceea ce nu reiese din materialele
cauzei penale.

Mai mult, instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 96 Cod penal.

Or, in cazul inculpatei, care prin actiunile sale a provocat victimei plagi taiat-
intepate in regiunea ilicd pe stinga cu penetrare in cavitatea peritoniala cu lezarea
intestinului subtire si mezoului, fiind periculoase pentru viata se califica ca leziuni
corporale grave, fapt care sporeste prejudiciabilitatea faptei comise si a urmarilor
survenite.

Inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsa neproportionala infractiunii comise i
urmarilor provocate, care nu v-a atinge scopul pedepsei penale si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni
atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si adoptatd o noud hotrire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Peterson Irina a fost condamna in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, la 6 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepind
cu data retinerii.

In sarcina organului de tuteld si curateld al mun. Balti, a fost pusa luarea de
masuri in vederea ocrotirii copilului minor al inculpatei.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de fond n-
a dat deplina eficienta prevederilor art. 34, 61, 75, 81, 82, 96 Cod penal, ce se refera
la starea de recidiva, scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a aplicarii pedepsei pentru infractiunea neconsumata si pentru
recidiva de infractiuni, fiind-i aminata executarii pedepsei in lipsa unui inscris, ce ar
confirma faptul ca inculpata era gravida la momentul adoptarii sentintei.

Inculpata are antecedente penale, fiind in prezenta recidivei periculoase.

Sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa de inchisoare de la 10
la 15 ani.

Potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa cu
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Deci, in conditiile cind este prezenta starea de recidiva prevederile art. 81 alin.
(3) Cod penal, ca marimea pedepsei nu poate depasi 3/4 din maximul celei mai aspre
pedepse, prevazute la articolul corespunzator nu sunt aplicabile.



Potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul, care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penalda beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Astfel, pedeapsa inchisorii pentru infractiunea prevazuta la art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, va fi in limitele de la 6 ani 8 luni la 10 ani.

Luind in consideratie circumstantele atenuante pe cauzd ca: recunoasterea
vinei de catre inculpata, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, prezenta la intretinere a unui copil minor, instanta a considerat
necesar a-i stabili pedeapsa minima de 6 ani 8 luni inchisoare, care corespunde si
cerintelor art. 82 alin. (2) Cod penal - aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni.

Instanta a concluzionat ca, in conditiile in care pedeapsa minima ce poate fi
aplicata inculpatei este de 6 ani 8 luni inchisoare, in privinta ei nu pot fi aplicate
prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal. Or, potrivit alin. (1) al legii nominalizate,
femeilor condamnate, gravide si celor care au copii in virsta de pina la 8 ani, cu
exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei,
instanta de judecatd le poate amina executarea pedepsei pind la atingerea de catre
copil a virstei de 8 ani.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatei, instanta de fond, ignorand
principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, si, netinind cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii inculpatei, in raport de cerintele legii si
circumstantele cauzei, incorect i-a stabilit o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.
96 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurenta a indicat ca prima instanta a cercetat nemijlocit si sub toate
aspectele probele prezentate de parti, precum si toate circumstantele in ansamblu in
urma la care i-a aplicat o pedeapsa legala si echitabila, luind in consideratie
circumstantele exceptionale ale cauzei, cum ar fi cad intretine un copil cu virsta de
pina la 8 ani.

Totodata, prin prisma art. 79 alin. (I) si 96 alin. (1) Cod Penal, instanta poate
sa-i aplice 0 sanctiune mai blinda, deoarece a recunoscut vina, NU S-a opus cercetarii
cauzei in faza urmarii penale si 1n instanta de judecatd, aminind executarea pedepsei
pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

Pedeapsa aplicata este una prea aspra, in acest fel fiind pedepsit si copilul de
citeva luni, care de la o virsta atit de micd va ramine fara ingrijirea parinteasca, ea
fiind mama solitara.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
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expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca Tmprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatei in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 34 alin. (2) lit.
a), 61, 75, 96 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Recidiva se considerd periculoasa dacd persoana anterior
condamnatd de doud ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savirsit din nou
cu intentie o infractiune. Femeilor condamnate, gravide si celor care au copii in virsta
de pina la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare
de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva
persoanel, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pind la atingerea
de catre copil a virstei de 8 ani. Inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
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Inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta a aplicat o
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Diana Sanduleac
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in
privinta inculpatei Peterson Irina Ziedonis, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



