Dosarul nr. 1ra-412/23
1-21152106-01-1ra-14032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului Griucanov Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 noiembrie 2022, in cauza penald de invinuire a lui

Griucanov Artur XXXXX

Termenii de examinare:
prima instantd: 13.10.2021 - 29.06.2022;
instanta de apel: 27.07.2022 - 23.11.2022;
instanta de recurs: 14.03.2023 - 12.07.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2022, Griucanov
Artur, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 201!
alin. (1) lit. a), 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a fost condamnat dupd cum
urmeaza:

- in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 6 luni inchisoare, si
inculpatul a fost eliberat de la executarea pedepsei in legatura cu intervenirea actului
de amnistie;

- in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal — 1 an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Griucanov Artur in folosul Statului, cheltuielile judiciare in
suma de 448 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. In sentinti, prima instantd a constatat in fapt ci: Griucanov Artur, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, consecintele ce pot surveni si dorind survenirea
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acestora, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald, perioada de timp
04.08.2021 pana la 07.08.2021 prin fortarea geamului din termopan, a patruns in
domiciliul amplasat pe str-la XXXXX, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil
de model ,,Samsung J-2”, la pret de 1500 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia
12807, la pret de 200 lei, un calculator portabil de model ,,Asus”, la pret de 4000 lei,
o sticla de whiskey, cu volum de 1 L, cu denumirea ,,Evan Wiliams, la pret de 300
lei, o sticla de whiskey, cu volum de 1 L, cu denumirea ,,Bushnills”, la pret de 300
lei, o sticla de whiskey, cu volum de 1 L, cu denumirea ,,Sexton”, la pret de 500 lei, o
sticld de brendi cu denumirea ,,XO”, la pret de 1000 lei, unele din care le-a consumat
in domiciliul nominalizat, adidasi de culoare gri combinat cu verde, cu denumirea
»Beau”, in suma de 300 lei si un tricou de culoare rosie combinat cu linii de culoare
negru, in suma de 100 lei, cu care s-a imbracat si s-a incéltat, insa actiunile lui au fost
deconspirate de catre fiul proprietarului si din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul, fiind retinut la locul savarsirii infractiunii, fapte
prin care i-a pricinuit partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 8200 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Griucanov Artur au fost incadrate juridic in baza
art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative — ™ tentativa
de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”.

Tot el, locuind periodic impreuna cu sora sa Irina Griucanova, in apartamentul
pe care ea il Inchiria pe adresa strXXXXX, dand dovada de o brutalitate iesitd din
comun si manifestind o vaditd lipsa de stima si respect fatd de sora sa XXXXX,
profitand de faptul cd ultima este neputincioasd fatd de el atat din punct de vedere
fizic, cat si psihologic, prin iscarea de certuri neintemeiate, la 06.06.2021, in jurul
orelor 15:30, aflandu-se in XXXXX, amplasat pe XXXXX, in stare de ecbrietate
alcoolica, a initiat un scandal fara careva motive, in procesul cdruia a inceput sa strige
la sora sa XXXXX, dupa care a aplicat in privinta ultimei violenta, exprimata prin
actiuni intentionate si anume: a lovit-o cu pumnul in regiunea capului, de la ce ea s-a
lovit de plita de gaz, unde se afla un cazan cu apa fearta, in rezultatul la ce ultima si-a
fript mana dreapta, totodata in timp ce cet. XXXXX se afla la podea, i-a aplicat o
lovitura cu piciorul, in piciorul ei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202110D0345 din 25.06.2021,
cet. XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de un sector de arsurd
termica a bratului drept, ce a fost produs prin actiunea traumatica cu agent termic,
conditionand dereglarea sdnatatii de scurta duratd, si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare usoara.

La examinarea medico-legala a cet. XXXXX s-au mai depistat o echimoza la
ochiul stang, ce a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect contondent si se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Leziunile de mai sus mentionate puteau aparea posibil in timpul si
circumstantele indicate in actul de dispunere. Localizarea si caracterul leziunilor
corporale exclud posibilitatea formarii lor prin cddere din pozitie verticald ortostaica.

Astfel, actiunile inculpatului Griucanov Artur au fost incadrate juridic in baza
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative: “adica violenta in
familie, actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
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privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate cu
vatamare usoarad a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului Griucanov Artur, care a solicitat, casarea partiala a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Co penal.

3.1. In motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului
Griucanov Artur este prea aspra, si prima instanta neintemeiat nu a aplicat art. 90 Cod
penal.

A considerat ca, 1n cazul lui Griucanov Artur scopul pedepsei penale poate fi
atins si fara privarea acestuia de libertate, cu aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2022,
a fost respins apelul avocatului Diana Sanduleac in numele inculpatului Griucanov
Artur, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel notat ci, sentinta primei instante nu a
fost contestatd in latura stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Griucanov Artur, aparatorul-apelant
exprimand dezacordul doar cu pedeapsa stabilita.

Instanta de apel, analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma
materialelor anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Griucanov
Artur, personalitatea acestuia, a concluzionat ca, prima instanta justificat a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru
infractiunea comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei
penale si a prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, totodata fiind just
stabilita inoportunitatea stabilirii unei pedepse cu suspendare conditionata.

Instanta de apel a retinut ca, in cauza lui Griucanov Artur, Stabilirea categoriei
exceptionale de pedeapsa este conditionata de personalitatea inculpatului care nu este
la prima abatere de la legea penala, anterior la 15.10.2019 fiindu-i stabilita pedeapsa
de 6 luni inchisoare pentru o infractiune similara, insd pedeapsa nu si-a atins scopul,
or, intr-0 perioada scurta de timp, adicd la 06.06.2021, acesta iardsi a aplicat violenta
in familie, continudnd comiterea infractiunilor.

Prin urmare, a constatat instanta de apel ca, Griucanov Artur, anterior
incdlcand legea penald, nu si-a facut careva concluzii, nu s-a reeducat si nu s-a
corectat.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea cu privire la aplicarea fata
de inculpat a pedepsei neprivative de libertate in temeiul art. 90 Cod penal, or, prin
analiza criteriilor enuntate supra, este demonstratd inoportunitatea stabilirii unei
asemenea pedepse, care nu este apta sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei de
reeducare/corectare a inculpatului, de restabilirea echitatii sociale.

Deci, instanta de apel a considerat ca, restabilirea echitatii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibild doar prin
stabilirea fata de acesta doar a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executare.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului Griucanov Artur, a declarat recurs prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.



5.1 In motivarea recursului, a mentionat ci, nu este de acord cu solutia adoptata
de catre instanta de apel, considerand ca este una prea aspra.

Considera ca, urmare recunoasterii vinovatiei, caintei sincere a inculpatului,
acestuia urma sa i se aplice o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gufan Pavel, a
depus referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In motivarea acestuia indica ca, instanta de apel, si-a argumentat suficient
solutia 1n partea pedepsei penale stabilite inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand argumentele invocate in recurs, Colegiul penal retine cd, desi
recurentul nu a invocat nici un temei de drept prevazut la prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, din continutul acestuia se atesta dezacordul cu stabilirea de
catre instantele de fond, 1n privinta inculpatului a unei pedepse prea aspre, argument
ce se incadreaza la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca,
motivele invocate de catre partea apararii, prin prisma temeiului prevazut la art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind
constatate careva erori de drept.

Potrivit art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal atesta ca, partea apararii apreciaza solutia adoptata de catre
instanta de apel in privinta inculpatului ca fiind una prea aspra, solicitand aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal retine cd, in speta nu se contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite, in esenta, criticile
recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a circumstantelor cauzei care
au determinat concluzii neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrdangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
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drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cadt
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza si tind cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei stabilite asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Se atesta ca, instanta de apel a respins apelul partii apararii ca nefondat si a
mentinut sentinta fara careva modificari.

Prin urmare potrivit sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 1unie
2022, Griucanov Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186
alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal - la 6 luni inchisoare, insa a fost liberat de executarea
acestei pedepse in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

La fel, inculpatul Griucanov Artur, in baza aceleiasi sentinte, a fost recunoscut
vinovat si condamnat si in baza art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal la - 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se atestd cd, in urma solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului (f.d. 209,
Vol. 1), prezenta cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, corect si just a stabilit modalitatea
de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre inculpat, or, pedeapsa cu inchisoarea,
este in acord cu principiul proportionalititii, ludndu-se in vedere fapta comisa si
urmadrile actiunilor faptuitorului.

Mai mult, pedeapsa stabilitd, urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de legea penald, incat inculpatul sa constientizeze ca, integrarea in
societate, este posibila doar prin abordarea de catre acesta a unui mod de viata viabil
comunitatii umane, care ar genera incetarea de catre acesta a activitatii criminale, cu
manifestarea unui stil de viata fara incalcarea legii.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii
unei pedepse in baza art. 90 Cod penal, Colegiul penal constata ca, aceasta solicitare
este vadit neintemeiatd, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa
personalitatea inculpatului, modalitatea s1 gravitatea infractiunii sdvarsite,
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii forma nr. 246 (f.d. 62, Vol.
1), inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior acesta a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 octombrie 2019, in baza art. 201*
alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echititii sociale si prevenire
a savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a
constatat ca, corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsd doar prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea.



Colegiul penal, statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatului se
poate corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, cu aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, se analizeaza persoana inculpatului
sub raportul periculozitatii sale, decurgadnd, in primul rand, din faptd si din
imprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.

in aceste conditii, Colegiul penal conchide ci, stabilirea inculpatului a unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, la caz, nu este rationala in circumstantele
stabilite si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatda urmeazd de mentionat ca, suspendarea conditionatda a executdrii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care
este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sa fie previzibila in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucat sa permita persoanei, sa prevada rezonabil consecintele
ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei
sale.

in cele din urmi, Colegiul penal, atesta ¢4, la caz, inculpatul a avut parte de un
proces penal echitabil in privinta sa, unde instantele de fond, primordial, in scopul
neadmiterii privarii arbitrare de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sa fie
una echitabila si proportionald scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificati in recurs, nu si-a gisit
confirmare la examinarea acestuia, cele descrise cdpatind forma unor alegatii
declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitétii recursului ordinar.

Prin urmare, se constatd, ca instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, tinind
cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
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instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal atesti c, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului Griucanov Artur, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Griucanov Artur XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecitori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie
Nota: Din motivul imposibilitdtii semnarii decizier motivate de catre
judecatorul Ion Guzun, din motivul afldrii in concediu de odihna anual platit de la
14 august 2023 si demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta
decizie motivata este semnata de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie, judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8)
Cod de procedura penala.



