Dosarul nr. 1ra-578/2023
1-20055033-01-1ra-12042023
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa

Anatolie Turcan
Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dumbraveanu Nicolae, in numele inculpatului Birsa lon, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022 in cauza penala
privindu-I pe
Birsa Ion XXXXX, nascut la XXxxx, originar XxXxxx
si prin extindere in privinta lui
Borisov Victor XXXxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.10.2020 — 25.03.2021,

Instanta de apel: 15.04.2021 — 07.12.2022;

Instanta de recurs ordinar: 12.04.2023 — 11.07.2023.

Asupra recursul ordinar declarat Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 25 martie 2021:

Birsa Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

Borisov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis, a carei executare a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

Pascari Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru minori, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

Poparcea Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca:

Borisov Victor in intervalul de timp 05.11.2019, ora 23:00 — 06.11.2019, ora
18:00, ora exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penald, pe XXXXX,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Curteev Andrei, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V) si Birsa
Ion, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, au patruns in
garajul lui Stratu lgor de unde au sustras: un ciocan rotopercutor de model ,,Pit” la
pret de 2000 lei; un polizor unghiular de model ,,Verto” la pret de 900 lei; un
ferestrau electric de model ,,Kamoto™ la pret de 750 lei; un set de cutite la pret de
350 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabila in suma totala de 4
000 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, n intervalul de timp
05.11.2019, ora 23:00 — 06.11.2019, ora 18:00, ora exacta nu a fost stabilita de catre
organul de urmadrire penalda, pe XXxXX, Impreuna si prin intelegere prealabila cu
Curteev Andrel, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din
18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V) si Birsa lon, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, pe ascuns, au patruns in alt garaj inchiriat de Stratu Igor de unde au
sustras: un motoferastrau de model necunoscut la pret de 4000 lei; un polizor
unghiular de model ,,Einhell” la pret de 2000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o
dauna considerabila in suma totala de 4000 lei.

Actiunile lui Borisov Victor au fost incadrate, de catre prima instanta, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu patrundere in loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pascari Alexei la 05.11.2019, in timpul noptii, ora exacta nu a fost stabilita de
catre organul de urmarire penala, pe XXXXX, impreuna si prin intelegere prealabilad cu
Curteev Andrel, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din
18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V), Malanici Valentin, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 10 martie 2020 (f.d. 52-56, vol. 1V) si
Poparcea Vitalie, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a
patruns Tn garajul Mariei Tabur de unde au sustras: un aparat de sudat la pret de
3000 lei; un ciocan rotopercutor la pret de 4650 lei; trei burghiuri cu lungimea de
aproximativ Im 15 cm cu diametrul de 12 mm, 14 mm si 16 mm, la pret de 370 lei;
0 cutie cu scule la pret de 1000 lei; un set de cutite la pret de 500 lei, astfel
cauzandu-i ultimei o dauna considerabila in suma totala de 9520 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 05.11.2019, in timpul
noptii, ora exacta nu a fost stabilitd de cdtre organul de urmarire penald, pe XXXXX,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Curteev Andrei, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V),
Malanici Valentin, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central,
din 10 martie 2020 (f.d. 52-56, vol. 1V), Poparcea Vitalie, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in garajul lui Gorincioi Valentin de
unde au sustras: un polizor unghiular de model ,,Makita” culoare albastru la pret de
1800 lei; un polizor unghiular la pret de 850 lei; un ciocan rotopercutor de model
,Makita” la pret de 2500 lei, astfel cauzandu-i ultimului o dauna considerabila in
suma totala de 5150 lei.



Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 05.11.2019, in timpul
noptii, ora exacta nu a fost stabilitd de cdtre organul de urmarire penala, pe XXXXX,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Curteev Andrei, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V),
Malanici Valentin, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central,
din 10 martie 2020 (f.d. 52-56, vol. 1V), Poparcea Vitalie, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in garajul Mariei Dutca de unde au
sustras: un motoferastrau de model ,,Elefant” la pret de 1862 lei; un aparat de gaurit
de model ,,Kraft” la pret de 1300 lei; o bicicleta la pret de 800 lei, astfel cauzandu-i
ultimei o dauna considerabild Tn suma totala de 3962 lei.

Actiunile Iui Pascari Alexei au fost incadrate, de catre prima instanta, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu patrundere in loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Poparcea Vitalie la 05.11.2019, in timpul noptii, ora exacta nu a fost stabilita
de cétre organul de urmarire penald, pe XXXXX, Impreuna si prin intelegere prealabila
cu Pascari Alexei, Malanici Valentin, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul central, din 10 martie 2020 (f.d. 52-56, vol. 1V), Curteev Andrei, condamnat
prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol.
IV), avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in garajul
Mariei Tabur de unde au sustras: un aparat de sudat la pret de 3000 lei; un ciocan
rotopercutor la pret de 4650 lei; trei burghiuri cu lungimea de aproximativ 1m 15 cm
cu diametrul de 12 mm, 14 mm si 16 mm, la pret de 370 lei; o cutie cu scule la pret
de 1000 lei; un set de cutite la pret de 500 lei, astfel cauzandu-i ultimei o dauna
considerabila in suma totald de 9520 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 05.11.2019, in timpul
noptii, ora exactd nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penala, pe XXXxX,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Pascari Alexei, Malanici Valentin,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 10 martie 2020
(f.d. 52-56, vol. 1V), Curteev Andrei, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V), avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in garajul lui Gorincioi Valentin de
unde au sustras: un polizor unghiular de model ,,Makita” culoare albastru la pret de
1800 lei; un polizor unghiular la pret de 850 lei; un ciocan rotopercutor de model
,Makita” la pret de 2500 lei, astfel cauzandu-i ultimului o dauna considerabila in
suma totald de 5150 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 05.11.2019, in timpul
noptii, ora exacta nu a fost stabilitd de cdtre organul de urmarire penald, pe XXXXX,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Pascari Alexei, Malanici Valentin,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 10 martie 2020
(f.d. 52-56, vol. 1V), Curteev Andrei, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V), avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in garajul Mariei Dutca de unde au
sustras: un motoferastrau de model ,,Elefant” la pret de 1862 lei; un aparat de gaurit
de model ,,Kraft” la pret de 1300 lei; o bicicleta la pret de 800 lei, astfel cauzandu-i
ultimei o dauna considerabild in suma totald de 3962 lei.



Actiunile lui Poparcea Vitalie au fost incadrate, de catre prima instanta, in baza
art. 186 alin. (2) lit. lit. b), ¢) si d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu patrundere in loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Birsa Ion in intervalul de timp 05.11.2019, ora 23:00 — 06.11.2019, ora 18:00,
ora exactd nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penald, pe XXXXX,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Curteev Andrei, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V) si cu
Borisov Victor, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a
patruns in garajul lui Stratu Igor, de unde au sustras: un ciocan rotopercutor de
model ,,PIT”, la pret de 2000 lei; un polizor unghiular de model ,,VERTO”, la pret
de 900 lei; un ferestrau electric de model ,,KAMOTO”, la pret de 750 lei; un set de
cutite la pret de 350 lei, astfel, cauzandu-i ultimului, o dauna considerabila in suma
totala de 4 000 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale Tn intervalul de timp
05.11.2019, ora 23:00 — 06.11.2019, ora 18:00, ora exacta nu a fost stabilita de catre
organul de urmarire penald, pe XXXXX, Impreund si prin intelegere prealabila cu
Curteev Andrel, condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, din
18 iunie 2020 (f.d. 60-64, vol. 1V) si Borisov Victor, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in alt garaj inchiriat de Stratu Igor, de
unde au sustras: un motoferastrau de model necunoscut la pret de 4000 lei; un
polizor unghiular de model ,,EINHELL”, la pret de 2000 lei, astfel, cauzandu-i
ultimului, o dauna considerabila in suma totala de 4000 lei.

Actiunile lui Birsa Ion au fost incadrate, de cdtre prima instantd, in baza art.
186 alin. (2) lit. lit. b), ¢) si d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsita de mai multe persoane, cu patrundere in loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partile vitimate Tabur Maria si
Dudca Maria, avocatul Badea Margareta, in numele inculpatului Birsa Ion, avocatul
Batrincea lon, in numele inculpatilor Borisov Victor si Poparcea Vitalie si avocatul
Dumbraveanu Nicolae, in numele inculpatului Birsa Ion.

3.1. Partea vatamata Tabur Maria prin apelul declarat a solicitat casarea
Sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatilor Poparcea Vitalie si Pascari Alexei sa li se aplice o
pedeapsa mai aspra si sa fie admisda actiunea civila, cu dispunerea Tncasarii
prejudiciului material in marime de 9520 lei si a prejudiciului moral in suma de
6000 lei, motivand ca nu a fost solutionata actiunea civila si ca pedeapsa aplicata
este prea blanda.

3.2. Partea vatamata Dudca Maria prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatilor Poparcea Vitalie si Pascari Alexei sa li se aplice o
pedeapsd mai aspra si sa fie admisd actiunea civila, cu dispunerea incasarii
prejudiciului material in marime de 3162 lei si a prejudiciului moral in suma de
2000 lei, motivand ca nu a fost solutionata actiunea civila si ca pedeapsa aplicata
este prea blanda.

3.3.  Avocatul Badea Margareta Tn apelul declarat in numele inculpatului
Birsd Ion a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Birsa Ion sa fie achitat de Tnvinuirea
adusa n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In motivarea cerintelor, apelantul a invocat ca invinuirea adusa lui Birsa Ion nu
a fost probatd, or inculpatii Borisov Victor si Poparcea Vitalie nu au indicat la
implicarea lui Birsa lon in comiterea infractiunii incriminate, iar partile vatamate au
declarat ca nu cunosc o0 asemenea persoana ca Birsa lon.

Totodata, inculpatul Birsa Ion se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si este
angajat neoficial Tn campul muncii.

3.4.  Avocatul Batrincea lon prin apelul declarat in numele inculpatilor
Borisov Victor si Poparcea Vitalie a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Borisov Victor
si Poparcea Vitalie sa fie achitati de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea apelului, titularul a indicat ci la baza condamnirii lui Borisov
Victor si Poparcea Vitalie au fost puse procesele-verbale de consemnarea celor
constatate si procesele-verbale de cercetare la fata locului, probe ce nu indica direct
la vinovatia inculpatilor, iar partile vatdmate nu au furnizat suficientd informatie
pentru a confirma vinovatia lui Borisov Victor si Poparcea Vitalie. Mai mult, fiind
audiate partile vatamate Stratu Igor, Tabur Maria, Gorincioi Valentin s1 Dutca Maria
nu au putut confirma ca, Borisov Victor si Poparcea Vitalie sunt acele persoane care
au sustras pe ascuns bunul ce apartine partilor vatamate.

3.5. Avocatul Dumbraveanu Nicolae in apelul suplimentar declarat n
numele inculpatului Birsa lon a aratat ca la caz nu au fost administrate probe ce ar
confirma invinuirea adusa lui Birsa Ion si ca declaratiile incriminatoare a lui
Curteev Andrei nu pot fi luate in consideratic pe motiv ca proba nu a fost supusa
verificarii in vederea excluderii divergentelor. La fel, deoarece lipsesc probe
pertinente, concludente si suficiente pentru a inculpa o persoand, iar instanta nu a
fost sesizatd in mod legal, urmeaza a fi declarate nule ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Birsa Ion sa fie achitat de
invinuirea adusd in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv ca in
actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 07
decembrie 2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Badea Margareta, in
numele inculpatului Birsa Ion si admise apelurile partilor vatamate Tabur Maria si
Dudca Maria si a avocatului Batrincea lon, Tn numele inculpatilor Borisov Victor si
Poparcea Vitalie, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Borisov Victor, Pascari Alexei si Poparcea
Vitalie, recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, le-a fost stabilitda pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
inchisoare pe termen de cate 1 an si 6 luni, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune de cdte 1 (unu) an, obligadndu-i ca in termenul
stabilit sa nu-si schimbe domiciliile fara consimtamantul organului competent si prin
comportare exemplard si muncd cinstitd sd indreptateasca increderea ce li s-a
acordat.



A fost dispusa incasarea, in mod solidar, de la inculpatii Poparcea Vitalie si
Pascari Alexei Tn beneficiul Mariei Tabur prejudiciul material in marime de 9520 lei
si in beneficiul Mariei Dudca prejudiciul material in marime de 3962 lei, fiind
respinse ca neintemeiate pretentiile de incasare a prejudiciului moral.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a statuat ca vinovitia
inculpatilor Borisov Victor, Pascari Alexei, Poparcea Vitalie si Birsa Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si-a gasit
confirmare prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, administrate pe
intreg procesul penal, in conformitate cu prevederile legale, si anume: declaratiile
inculpatului Pascari Alexei din instanta de apel (f.d. 14, vol. V), declaratiile partilor
vatamate Stratu Igor (f.d. 98), Tabur Maria (f.d. 99), Gorincioi Valentin (f.d. 100) si
Dutca Maria (f.d. 101), procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
12.11.2019 (f.d. 6, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2019
(f.d. 9, 10-11, vol. 1), procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
05.11.2019 (f.d. 6, vol. IlI), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.11.2019 (f.d. 10, 11-14, vol. II), procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din 07.11.2019 (f.d. 30, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05.11.2019 (f.d. 33, 34-38, vol. 1), procesul-verbal privind consemnarea
celor constatate din 05.11.2019 (f.d. 30, vol. I1), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05.11.2019 (f.d. 56, 59-60, vol. I1), procesul-verbal privind consemnarea
celor constatate din 12.11.2019 (f.d. 7, vol. 1) si procesul-verbal de cercetare Ia fata
locului din 06.11.2019 (f.d. 10-11, 12-15, vol. 11I).

Totodata, prin notiunea de furt se intelege sustragerea pe ascuns a unui bun
mobil din posesia sau detentia altei persoane.

Semnul secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunii: modul ascuns de
comitere a faptei si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Sustragerea pe ascuns conform art. 186 Cod penal, se considera daca fapta a
fost savarsita: in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane;
in prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea; in prezenta altor
persoane, care observa actul ludrii bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul
infractional al celor comise (din cauza necunoasterii de catre ele a faptului cui
apargin aceste bunuri sau din cauza crearii de catre faptuitor a iluziei caracterului
legitim al luarii bunurilor, sau din cauza varstei minore, a ebrietdtii, a somnului, a
unei boli psihice ori a unei alte stari specifice in care se afla aceste persoane); in
prezenta altor persoane care urmaresc actul ludrii bunurilor si constientizeaza
caracterul infractional al faptelor comise, persoane care insufld incredere
faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul savarsirii sustragerii (sot,
ruda apropiatd).

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de furt consta
in actiunea de luare a bunurilor din posesia partii vatamate. Urmarea imediatd a
faptelor este producerea unor prejudicii Tn patrimoniile partilor vatamate, bunurile
de care aceasta a fost lipsita, iar legdtura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu este
dovedita prin probatoriul administrat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au savarsit infractiunea cu intentie
directa. Aceasta a avut reprezentarea faptelor si a consecintelor pagubitoare asupra



bunurilor partilor vatamate si au urmarit acest rezultat. Inculpatii au sustras bunurile
in scopul insusirii, aspect care rezultd din modalitatea de savarsire a faptei.

La caz, instanta de apel, analizdnd continutul tuturor probelor examinate in
sedinta de judecata, sub aspectul faptelor relatate, a apreciat ca, declaratiile atat a
partilor vatamate, cat si a inculpatilor, in privinta cdrora cauza a fost disjunsd, au
legaturd cu faptele si Tmprejurarile cauzei si coroboreazda in ansamblu cu toate
probele.

Tn acest context, instanta de apel a indicat ca afirmatiile inculpatilor Borisov
Victor si Poparcea Vitalie, potrivit carora acestia nu au participat la comiterea faptei
ce li se imputd, or, aceste declaratii sunt combatute prin declaratiile inculpatului
Curteev Andrei, Tn privinta caruia cauza a fost disjunsa si examinatd in baza art.
364! Cod de procedurd penald, potrivit cirora ultimul indica cd, la 05 noiembrie
2019 impreuna cu Malanici Valentin, Poparcea Vitalie si Pascari Alexei, Birsa Ion,
aproape de ora 00:00 au patruns in garaj si au scos din acel garaj obiectele indicate
in rechizitoriu avand ca scop realizarea acestor bunuri care ulterior le-au vandut,
fiind restituita doar bicicleta.

Concomitent, argumentul sustinut in aparare de catre inculpatilor Borisov
Victor si Poparcea Vitalie a fost infirmat prin declaratiile inculpatului Malanici
Valentin, in privinta cdruia cauza a fost disjunsa si examinatd in baza art. 364* Cod
de procedura penala.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insa, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelanti, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au avut loc faptele de savarsirea
carora au fost invinuiti inculpatii, cd acestea au fost savarsite de inculpati si ca
faptele Tntrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, argumentele apararii invocate in apelurile declarate au fost
apreciate ca fiind nefondate si ca purtand un caracter declarativ.

In continuare, instanta de apel a conchis ci pedeapsa stabilitd lui Birsa Ion a
fost corect individualizata si ca nu sunt temeiuri de casare a sentintei in aceastd
parte.

In ceea ce priveste chestiunea individualizirii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Borisov Victor, Pascari Alexei si Poparcea Vitalie, instanta de apel a
conchis ca aceasta a fost gresit individualizata, netinandu-se cont de faptul ca acestia
la momentul savarsirii infractiunii erau minori si sunt aplicabile prevederile art. 79
Cod penal.

Reiesind din acest fapt, instanta de apel a conchis ca scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si resocializare a condamnatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane, in privinta inculpatilor Borisov Victor, Pascari Alexei si Poparcea Vitalie
vor fi atinse prin stabilirea pentru fiecare a pedepsei cu Tnchisoare pe un termen de 1
an si 6 luni, a carei executare a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune
de 1 an, obligdndu-i ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliile farad
consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si munca cinstitd
sa Indreptateasca increderea ce li s-a acordat.



La fel, au fost apreciate ca nefondate solicitarile partilor vatamate Tabur Maria
si Dutca Maria de aplicare a unei pedepse mai aspre inculpatilor Pascari Alexei si
Poparcea Vitalie, or o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

De asemenea, la individualizarea pedepsei penale urmeaza sa se {ina seama de
nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea masurilor posibile,
prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului.

O asemenea atitudine fata de minorii delincventi este prevazuta in Ansamblul
de reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la
Beijing). Punctul 17 din Ansamblul de reguli minime reglementeaza principiile
directoare ce guverneaza judecata si luarea hotararii. Astfel instantele la adoptarea
hotararii in privinta minorilor trebuie sd se inspire din urmatoarele principii:
hotararea trebuie sd fie intotdeauna proportionald, nu numai cu imprejurarile si
gravitatea delictului, ci si cu circumstantele si nevoile delincventului ca si cu cele
ale societatii; nu vor fi aduse restrictii libertatii personale a minorului — si acestea
limitate la un minim necesar — decat dupa examinarea minutioasd a cauzei;
privatiunea de libertate va fi impusa minorului numai daca acesta este considerat
vinovat de un delict sdvarsit prin promovarea de daune impotriva altei persoane sau
pentru recidiva, dacd nu exista alta solutie convenabild; bunastarea minorului trebuie
sa constituie criteriul hotarator in examinarea cauzei lui. Aceste principii urmeaza sa
fie respectate cu strictete de cdtre instante la adoptarea hotararilor in privinta
minorilor.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 37 din Ansamblul de reguli minime ale Organizatiei
Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing si Regulile de la Tokyo), cd in
cazul copiilor, se poate recurge la privarea de libertate doar ca la o masura extrema
si pentru perioada cea mai scurtd care se impune. Detentia ca masura extrema sau cu
ultim mijloc, in corespundere cu standardele internationale un copil nu trebuie sa fie
privat de libertate in afara de cazurile cand a comis o infractiune legata de aplicarea
violentei sau a comis in mod persistent infractiuni serioase, grave si nu exista alte
cai de a reactiona.

Examinénd chestiunea privind solutionarea actiunilor civile depuse de partile
vatamate Tabur Maria si Dudca Maria, instanta de apel a conchis ca pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi respinse, deoarece dupa cum
rezultd din prevederile art. 1998 Cod Civil, reparatia prejudiciului moral este
posibild numai in cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul incalcarii
drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse Vvietii,
sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale si libertatilor sexuale sau altor valori
sociale care privesc persoana).

In aceastd ordine de idei, infractiunile care aduc atingere unor valori sociale ce
tin de patrimoniu (in spetd, furtul) nu atrag aparitia la partea vatamata a dreptului
subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin corelatie la faptuitor nu apare
obligatia de a repara prejudiciul moral.

In ceea ce priveste Incasarea prejudiciului material instanta de apel a retinut ca
inculpatii Pascari Alexei si Poparcea Vitalie au actionat impreuna in vederea
deposedarii de ascuns de bunuri pe partile vatamate Tabur Maria si Dudca Maria,

8



motiv pentru care intervine raspunderea delictuala si dispunerea incasarii, in mod
solidar, a prejudiciului material cauzat ultimelor.

5. Criticand decizia pentru netemeinicie, recurs ordinar declara avocatul
Dumbraveanu Nicolae, in numele inculpatului Birsa Ion, care invocand temeiul de
drept prevazut art. 427 de alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
totala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Birsa
Ion sd fie achitat de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, pe motiv ca 1n actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii.

In sensul celor solicitate, recurentul invoci temeiuri similare apelului
suplimentar declarat (a se vedea pct. 3.5. a prezentei hotarari) si mentioneaza ca
instanta de apel nu s-a expus si nu a examinat cererea de apel suplimentara depusa la
23 septembrie 2021.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod de
procedura penald, procurorul depune referinta care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarca deciziei
instantei de apel, In partea condamnarii lui Birsa Ion si prin extindere in privinta lui
Borisov Victor si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantad de apel, 1n alt
complet de judecata reiesind din urmatoarele:

Conform dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda 1l admitd, sd dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, or eroarea de drept admisd in cadrul unei
proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

La caz, titularul recursului ordinar invoca incidenta cazului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit caruia hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sl instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul penal largit retine ca acestea si-au gasit confirmare si
statueaza ca solutia adoptata de instanta de apel, in partea condamnarii lui Birsa lon
sl prin extindere a condamnarii aduse lui Borisov Victor, nu poate fi mentinuta.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca judecand apelurile, instanta nu
a respectat prevederile art. 414 alin. (5) s1417 Cod de procedura penala.

In sensul celor aritate, Colegiul penal lirgit, reiesind si din dispozitiile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald potrivit carora, instanta de recurs examineaza
cauza numai n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor,
mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decét
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
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sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Singura
garantie cd instantd a analizat sustinerile pdrtilor, argumentele si probele
administrate o reprezinta motivarea hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin
versus Republica Moldova).

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedurda penald, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa §i sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Relevant este de specificat si ca potrivit art. 417 Cod de procedurd penala,
hotararea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, Or motivarea hotdrarii judecdtoresti constituie o
garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta,
contradictorie sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din interpretarea normelor procesual-penale, rezulta ca, in cazul in care in
aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa
primeasca o rezolvare proprie si instanta este obligata sa se expund motivat asupra
celor mai importante chestiuni.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, ceea ce
duce la desfiintarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, or instanta de apel nu a
rezolvat apelul suplimentar declarat de catre avocatul Dumbraveanu Nicolae, in
numele inculpatului Birsa lon.

In sensul celor relatate, Colegiul penal largit statueaza ci avocatul
Dumbraveanu Nicolae a depus apel suplimentar in numele inculpatului Birsa Ion la
23 septembrie 2021, fiind anexat la f.d. 168-172, vol. IV.

Tn cuprinsul proceselor-verbale al sedintelor de judecati si a deciziei recurate
nu se face referire la examinarea apelului suplimentar, impunandu-se concluzia ca
acesta nu a fost obiect de studiu in sedintd publica, prin prisma principiului
nemijlocirii si cel al contradictorialitatii.

Tn contextul celor mentionate supra se retine cd judecarea unei cauze penale cu
nerespectarea normelor de procedura penald, norme ce au un caracter imperativ,
duce la nulitatea hotararii adoptate. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vis-a-
vis de problemele ce le ridica acestia, iar in decizia adoptata trebuie sa fie expusa
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concluzia generala pe marginea tuturor apelurilor declarate in cauza, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea argumentelor invocate de
apelanti, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

O alta eroare de drept constatata de Colegiul penal largit rezida din faptul ca
instanta de apel si-a motivat contradictoriu solutia adoptata si ca partea descriptiva
nu corespunde dispozitivului hotararii, or in pct. 5.8.1. a deciziei recurate se indica
la solutia ,,... va admite apelurile declarate .... de avocatul Badea Margareta, in
numele inculpatului Birsa Ion....”, ca ulterior in pct. 6 si dispozitiv sa fie indicat ca
apelul nominalizat se respinge.

In plus, Colegiul penal largit statueazi si cd instanta de apel, cu referire la
inculpatul Birsd lon, a mentinut o hotarare prin care a fost gresit individualizata
pedeapsa si ca aceasta si-a motivat in contradictoriu decizia la acest capitol.

Astfel, prima instantd a stabilit lui Birsa Ion, care la momentul savarsirii
infractiunii nu avea statut de militar, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executareca pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fapt ce contravine
prevederilor art. 89 alin. (3) Cod penal in conformitate cu care, persoanelor liberate
de pedeapsa penala li se aplica probatiunea, iar militarilor — termenul de proba.

Aceasta eroare de drept nu a fost inldturata de catre instanta de apel, ultima n
pct. 5.8.4 a deciziei recurate indicand ca ,,...instanta de apel nu a stabilit incidenta
nici unui temei de a interveni in solutia instantei de fond”.

In continuare, instanta de apel, cét priveste solutionarea chestiunilor privind
individualizarea pedepsei inculpatului Birsa Ion nu s-a expus asupra faptului ca
acesta, la momentul savarsirii infractiunii avea Tmpliniti 18 ani si dacad in privinta
acestuia sunt incidente prevederile art. 79 Cod penale, conform carora Savirsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani poate fi apreciata drept circumstanta exceptionald.

De asemenea, reiesind din faptul ca lui Birsa Ion i se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, Tmpreuna cu
Borisov Victor, Colegiul penal largit considera necesara casarea deciziei instantei de
apel inclusiv si in partea mentinerii condamnarii inculpatului Borisov Victor,
intrucat eventuala modificare a condamnarii inculpatului Birsd lon, are ca efect si
schimbarea situatiei lui Borisov Victor. Tn acest sens, instanta de recurs se ghideazi
de prevederile art. 426 Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de recurs
examineazad cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor, fard a
crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata in partea condamnarii lui Birsa Ion si prin
extindere in privinta lui Borisov Victor si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu
Tncalcarea prevederilor procesual penal.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate inculpatilor in limitele invinuirii
conform rechizitoriului, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate in raport cu circumstantele cauzei, sa verifice daca in spetd nu sunt relatii
civile si prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa emita o solutie clara, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si
de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. Tn conformitate cu art. 426, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumbraveanu Nicolae, in
numele inculpatului Birsa Ion, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2022 in partea condamnarii lui Birsa Ion XxXXx si prin
extindere in privinta lui Borisov Victor xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in
aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd si pronuntata integral la 14
septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Boris Talpa
Anatolie Turcan
Ghenadie Eremciuc

Sergiu Daguta

Ion Guzun, din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 s1 demisiei
lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in
conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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