Dosarul nr. 1ra-206/23
1-21117537-01-1ra-01022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

Examinand fara citarea partilor, iIn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupan Vadim cu inculpatul
Garmas Andrei, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
septembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie
2022, in cauza penala de invinuire a lui

Garmas Andrei XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.08.2021 - 20.09.2021;
instanta de apel: 08.10.2021 - 01.11.2022;
instanta de recurs: 01.02.2023 - 12.07.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 2 septembrie 2021,
Garmag Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Garmas Andrei in beneficiul Statului suma de 4 100 lei pentru
cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara cu nr.
20210500200 din 27.07.2021 si cu nr. 202102D1055 din 06.07.2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Garmas
Andrei la 23.06.2021, in perioada de timp, de la ora 13:00 pana la ora 14:00, fara careva
motive intemeiate, aplicand asupra persoanei amenintarea cu aplicarea violentei, actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in scara blocului de locuit
de pe str. XXXXX, i-a aplicat lui XXXXX, o loviturd cu cutitul, in partea dreapta din
regiunea toracelui, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga taiata nepenetranta a
hemitoracelui drept, cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui corp intepator-taietor,
care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd durata, care conform Raportului de
expertiza medico-legald nr.202102D1055 din 06.07.2021, se califica ca vatdmare
corporald usoara.

Astfel, actiunile inculpatului Garmas Andrei au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, conform semnelor calificative — “huliganism agravat, adica,



actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
unei persoane, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului
Garmas Andrei, a declarat apel, solicitaind casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie achitat
de la sdvarsirea infractiunii imputate.

3.1. In motivarea apelului declarat, a mentionat ci, in cadrul procesului judiciar
urmare audierii martorilor si cercetarii probelor nu s-a demonstrat vinovatia imputata
inculpatului.

A relatat ca declaratiile martorilor sunt contradictorii, pe hainele inculpatului nu au
fost gasite urme de sange ale partii vatamate, prin urmare, la caz, nu sunt suficiente probe
de tragere la raspundere penala a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022,
a fost admis apelul avocatului Lupan Vadim in numele inculpatului Garmas Andrei, din
alte motive, inclusiv din oficiu, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Garmas Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca, potrivit hotararii
Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, s-a declarat neconstitutional calificativul
,grosolan” si textul ,,cinism sau”, imputatd inculpatului prin actul de sesizare a
instantei, respectiv, instanta de apel a considerat necesar a exclude elementele date din
fapta doveditd in actiunile inculpatului Garmas Andrei.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. art. 24, 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
a constatat ca, Garmas Andrei, la 23.06.2021, in perioada de timp, de la ora 13:00 pana la
ora 14:00, fara careva motive Intemeiate, aplicind asupra persoanei amenintarea cu
aplicarea violentei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in
scara blocului de locuit de pe str. XXXXX, i-a aplicat lui XXXXX, o lovitura cu cutitul,
in partea dreapta din regiunea toracelui, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga
taiata nepenetranta a hemitoracelui drept, cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui
corp intepdtor-taietor, care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd, care
conform Raportului de expertizd medico-legala nr.202102D1055 din 06.07.2021, s-a
calificat ca vatamare corporala usoara.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, prin actiunile sale intentionate, Garmas Andrei
a comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism agravat, adica
actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
unei persoane, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, prima instantd minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel fard nici un dubiu a stabilit vinovéatia
inculpatului si corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.




Faptul ca, inculpatul Garmas Andrei nu a recunoscut vinovatia, indicand la alta
persoand precum cd ar fi comis aceasta infractiune, instanta de apel a conchis cd aceasta
pozitie este una de aparare a acestuia, luatd cu scopul de a evita raspunderea penald
pentru fapta comisa si care nu poate constitui un motiv de achitare in privinta acestuia.

Cu referire la argumentul invocat de partea apardrii precum ca, declaratiile
martorilor acuzdrii sunt contradictorii in sensul confirmarii prezentei tertei persoane in
momentul in care partii vatadmate i-a fost cauzata lovitura, instanta de apel a respins astfel
de argument ca nefondat, intrucit declaratiile acestora nu poartd un caracter
contradictoriu, pe parcursul examinarii cauzei permanent a dat aceleasi declaratii, care nu
au fost dubioase, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si probele scrise cercetate si
anume ca, dupa ce a aplicat lovitura cu cutitul Garmas Andrei a transmis unei persoane
necunoscute cutitul, care impreund cu alt bdiat au fugit printre blocuri si nu s-au mai
intors inapoi.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt si de drept retinuta si
apreciata, a concordat cu circumstantele stabilite si cu probele administrate in cauza, care
au fost relevate si analizate in cuprinsul sentintei si verificate in apel.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu existd temei pentru a da o noud
apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

A relatat cd, considerentele primei instante au fost motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutad prin sentintd, a intrunit elementele infractiunii imputate si a fost
dovedita pe deplin, iar argumentele avocatului in interesele inculpatului expuse in cererea
de apel, precum cd, martorii acuzarii au facut declaratii contradictorii circumstantelor
faptei, fara a indica ce anume au declarat contradictoriu, nu a constituit temei de achitare
a lui Garmas Andrei.

De asemenea, instanta de apel, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, retindnd faptul ca, inculpatul Garmas Andrei
a comis o infractiune grava indreptatd impotriva ordinii publice si a persoanei, a stabilit
inculpatului Garmas Andrei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, ceea ce Constituie o pedeapsd echitabild in
raport cu fapta comisa.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Lupan Vadim cu
inculpatul Garmas Andrei, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, au solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de la
savarsirea infractiunii imputate.

5.1 In motivarea recursului, au mentionat ci, nu sunt de acord cu solutiile
instantelor de fond, considerand ca hotdrarile sunt neintemeiate.

Relateaza ca, urmare audierii martorilor si cercetarii probelor acumulate, nu a fost
confirmatd banuiala rezonabila ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 287
alin. (3) Cod penal.

Considera ca, declaratiile martorilor partii acuzarii sunt contradictorii in sensul
confirmdrii prezentei unei terte persoane, in momentul in care partii vatamate i-ar fi
cauzat o plaga penetranta si pe hainele acesteia nu au fost gasite urme de sange.

Astfel, considerda ca, probatoriul administrat Tn instantd este insuficient pentru
tragerea la rdspundere penala a inculpatului.



6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penald, Gufan Pavel, a depus
referintd prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii face trimitere la
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penali,
hotardrile instantie de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, daca: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii Sau instanta a pronuntat 0O
hotdrdre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, CU exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai bldande; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform art. art. 429 alin. (1), 430 pct. 5) Cod de procedura penala, recursul se
depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sd fie motivat, precum §i Cererea
de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.

Potrivit continutului recursului, recurentul indica ca, urmare audierii martorilor si
cercetarii probelor acumulate, nu a fost confirmata banuiala rezonabila ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, si declaratiile martorilor
partii acuzarii sunt contradictorii in sensul confirmarii prezentei unei terte persoane, in
momentul in care partii vatamate i-ar fi cauzat o plaga penetranta si pe hainele acesteia
nu au fost gasite urme de sange.

Prin urmare, Colegiul penal, lecturdnd alegatiile din recurs, atesta ca, recurentul isi
motiveazad obiectiile formulate doar prin prisma temeiului prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, fara insa a motiva celelalte doua temeiuri invocate (pct.
8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala).

In astfel de circumstante, Colegiul penal, intru respectarea intocmai a normelor
procesual penale retinute supra, isi rezerva dreptul sd se expund doar in contextul
temeiului invocat si anume a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or,
celelalte doua temeiuri invocate, nu au fost motivate sub nici o forma, incat instanta de




recurs nu este in drept sa sfideze Legea procesual penala, admitand in competenta sa
careva atributii care vadit ar dauna interesului justitiabilului si unui proces echitabil, prin
faptul expunerii sale in privinta a careva temeiuri invocate de parti, care nu au fost
motivate i argumentate corespunzator.

In continuare, Colegiul penal, analizind decizia instantei de apel prin prisma
erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, constata
ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs reitereaza cd, la etapa judecdrii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca,
urmare audierii martorilor si cercetarii probelor acumulate, nu a fost confirmata banuiala
rezonabila cd inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, si
declaratiile martorilor partii acuzarii sunt contradictorii in sensul confirmarii prezentei
unei terte persoane, In momentul in care partii vatamate i-ar fi cauzat o plagad penetranta
si pe hainele acesteia nu au fost gasite urme de sange.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in procesul
penal este privitd ca o valoare juridica, care face parte din garantiile care asigurd
realizarea dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afla intr-o stransa legatura cu principiul
egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implicd dreptul fiecarei
parti de a lua cunostintd cu toate actele cauzei, intr-o procedura contradictorie care sd nu
0 plaseze pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasa, in scopul pastrarii justului
echilibru intre parti.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata ca, instantele de fond in cadrul
examindrii cauzei penale, au respectat cu strictete atat normele procesual penale (art. art.
24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in
sensul art. 6 CEDO, solutionand cauza in prezenta avocatului inculpatului si in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de céatre o instanta independentd si
impartiala, care prin hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

La caz se constata cd, instanta de apel, urmare examinarii cauzei, a tinut cont in



deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedurd penald, unde
probele au fost cercetate sub toate aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si corect au
incadrat juridic actiunile lui Garmas Andrei in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu indicii
calificativi - huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra unei persoane, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Din aceste considerente, Colegiul penal retine cd, vinovatia inculpatului Garmas
Andrei a fost demonstrata prin: declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile
martorului XXXXX; declaratiile martorului XXXXX; declaratiile martorului XXXXX;
declaratiile martorului XXXXX; declaratiile martorului XXXXXX; declaratiile martorului
XXXXXX; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2021, procesul-verbal
de ridicare din 23.06.2021; procesul-verbal de examinare a imaginilor video din
23.06.2021; procesul-verbal de ridicare din 23.06.2021; procesul-verbal de ridicare din
05.07.2021; raportul de expertiza judiciara nr.202102D1055 din data de 06.07.2021,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 08.07.2021; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din data de 14.07.2021; raportul de expertiza judiciara
nr.20210500200 din data de 27.07.2021.

Prin urmare, la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal nu a stabilit careva erori de
drept, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au stat
la baza emiterii unei astfel de decizii privind condamnarea inculpatului Garmas Andrei,
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ca, din solicitarile recurentului din
recurs, se atesta ca, se pledeaza pentru achitarea inculpatului in savarsirea infractiunil
imputate din motiv ca nu sunt suficiente probe ce i-ar demonstra vinovatia acestuia, fara
argumentarea, motivarea pozitiei abordate, acestea capatand forma unor alegatii
declarative.

La fel, se conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le Tnsuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In acest context si tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs ordinar concluzioneazd cd temeiul de casare,
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacata este legald, intemeiata si echitabila, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupan Vadim cu
inculpatul Garmas Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Garmas Andrei XXXXX ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

.....

Ion Guzun, din motivul aflarii in concediu de odihna anual platit de la 14 august 2023 si
demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este
semnata de cdtre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica
Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.



