Dosarul nr.1ra-58/2023
1-18167882-01-1ra-12012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Popovici Victor, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2022, n
cauza penala in privinta lui
Popovici Victor

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2021 — 12.10.2021;
Instanta de apel: 05.04.2022 — 17.10.2022;
Instanta de recurs: 12.01.2023 — 12.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 octombrie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Popovici Victor a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- In baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Popovici Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, fara amenda,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Popovici Victor, cu titlu de cheltuieli judiciare, in
beneficiul statului, suma de 2 758 lei.

A fost admisa cererea avocatului Gorencu Cornelia in interesele Iui Popovici
Victor cu privire la conditiile de detentie care conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat ca, Popovici Victor a fost detinut in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
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Penitenciarul nr.13 — Chisinau 1n perioada 21 noiembrie 2020, ora 21:15 pana la data
pronuntarii prezentei sentintei — 12 octombrie 2021, si anume 325 zile.

S-a redus din termenul pedepsei definitive stabilite lui Popovici Victor 650 zile,
pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.13 - Chisindu in detentie provizorie in
conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Popovici Victor, in
perioada de timp cuprinsa intre data 17.03.2018 ora 18:00 si data 18.03.2018, ora 12:00,
avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului,
a patruns in incaperea adiacenta casei de locuit din XXxX de unde in mod tainic a sustras
bani in suma de 2 000 lei. Ulterior, cu mijloacele financiare sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Fodor Nadejda un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2 000 lei.

Actiunile inculpatului Popovici Victor au fost incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incdpere, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 2 aprilie 2018, aproximativ la ora 00:20 impreuna si de comun acord
cu Morari Sergiu si Elina - Alexandra avand scopul insusirii bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea geamului usii a patruns in casa de locuit ce apartine lui Sosu Vasile,
situatd in XXXX de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Atlanta”, de
culoare combinata cu sur, la pretul de 1 100 lei, 5 servete in suma totala de 1 000 lei,
doua pulovere in suma totala de 800 lei, trei perechi de blugi in suma totala de 240 lei
si un suvenir in forma 3 de cutit la pretul de 500 lei. Ulterior, in timp ce Popovici Victor,
impreund cu Morari Sergiu si Elina Alexandra, in vederea consumarii intentiei sale
infractionale, ieseau din casa respectiva, au observat langd ogradd pe Helbet Efrem-
Victor si Calmatui George care priveau in directia lor ca urmare, constientizand faptul
ca au fost depistati, deschis, impreuna cu bunurile sustrase au fugit intr-o directie
necunoscuta cauzand astfel partii vatamate Sosu Vasile daune materiale in proportii
considerabile in valoarea totala de 3 640 lei.

Actiunile inculpatului Popovici Victor au fost incadrate in baza art.187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi solutii prin care inculpatului, sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda si a
dispune trecerea cheltuielilor de judecata in contul statului.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea aspra si considerd ca urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
inaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura penala,
inculpatul se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,,retard mintal usor”, iar
aflandu-se in locurile de detentie nu este asigurat cu conditii normale de detentie si de
tratament tinand cont de starea sdnatatii lui, potrivit caracteristicii eliberatd de IP
Buiucani se caracterizeaza pozitiv, astfel ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a
acordat deplina eficientad principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod
penal, in coroborare cu prevederile art.art.76, 78 Cod penal, din care motiv considera
ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.



De asemenea in privinta inculpatului nu se impune in mod imperativ ca
executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe
rolul punitiv al sanctiunii, In detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala,
interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se
reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatie.

Cu referire la incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd a notat ca,
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli efectuate in
cadrul efectudrii urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului 1n comiterea infractiunii imputate, cat si
constatarii starii psihice a inculpatului, cheltuieli care trebuie trecute in contul statului
nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul
penal in contul statului isi are temeiul Tn necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramand nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoare. Prin urmare, cheltuielile judiciare urmeaza a fi
incasate de instantd in contul statului.

3.1. Nefiind de acord cu solutia primei instante, inculpatul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii prin care sa-i fie aplicate
prevederile actului de amnistie.

In motivarea apelului inculpatul Popovici Victor facand referire la prevederile
art.10 Cod penal, art.107 Cod penal, a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2022, apelul declarat de catre inculpatul Popovici Victor a fost respins ca fiind depus
peste termen, iar apelul declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat c, tinAnd cont de
prevederile art.402 Cod de procedura penala, (1) Termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel; art.403 Cod de
procedura penala, (1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Cu referire la prevederile art.403 Cod de procedurd penala, care reglementeaza
institutia repunerii in termen a apelului, instanta de apel nu a stabilit ca in speta
intarzierea a fost determinatd de careva motive intemeiate, in acest sens, partea apararii
nu a prezentat instantei de apel careva probe pertinente care sa justifice omiterea
termenului de declarare a apelului si Tn baza carora sa fie constatate exceptiile prevazute
la art.403 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca din materialele dosarului rezulta, ca la 12 octombrie
2021 a fost adoptatd sentinta pe cauza penald de nvinuire a lui Popovici Victor, cu
participarea aparatorului Gorencu Cornelia si in lipsa inculpatului Popovici Victor,
instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata (f.d.240).

Reiesind din prevederile art.402 Cod de procedura penald, instanta de apel a
retinut ca in spetd termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei - 12 octombrie 2021 si care a expirat la data de 28 octombrie 2021,
aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulata de
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inculpatul Popovici Victor a fost depusa dupa ultima zi de declarare a apelului.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ci cererea inculpatului Popovici
Victor a fost depusa si peste termenul de 15 zile de la data Inceperii executarii pedepsei,
cererea de apel fiind depusa la data de 28 iulie 2022.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit nici un temei pentru repunerea
inculpatului Popovici Victor in termenul de declarare a apelului.

Avand in vedere ca instanta de apel a respins apelul ca fiind depus peste termen,
nu sa expus asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotdrarii adoptate,
din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei
sentintei primei instante prin prisma criticilor invocate in cererea de apel declarata de
inculpatul Popovici Victor impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 12 octombrie 2021.

Cu referire la cererea de apel depusa de catre avocatul Cornelia Gorencu in
numele inculpatului Popovici Victor, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului Popovici Victor,
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, or,
din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului este stabilitd si exista suficiente
date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa
cum o cer prevederile art.364! alin.(4) Cod de procedura penald. Aceste imprejuriri au
fost constatate din totalitatea probelor si in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond,
care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Verificand aspectele de drept operate de prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Popovici Victor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a
elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii
cu referire la dezacordul individualizarii pedepsei penale, retindnd ca prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, nu permite aplicarea pedepsei mai
blande, dupa cum a solicitat apararea, astfel, instanta de fond corect i-a stabilit acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a mentionat cd, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei au fost luate
in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont ca inculpatul
fiind in prezenta antecedentelor penale pentru infractiuni simulare, are un
comportament ce nu respectd ordinea sociala, fapt ce rezulta din continutul revendicarii.

Totodatd, conform materialelor cauzei penale rezultd ca, inculpatul Popovici
Victor se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,,retard mintal usor”.

Instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul examinarii cauzei, a fost dispusa
efectuarea expertizei psihiatrica medico-legale in conditii de ambulatoriu, iar conform
raportului de expertiza din 23.06.2021 s-a stabilit cd ultimul in momentul comiterii
infractiunilor imputate nu suferea de o maladie psihica cronica si evolutiva, prezenta
diagnosticul tulburare de personalitate emotional-instabila ce constituie o stare
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nonpsihotica care nu-l priva de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale,
actionand cu discernamant (f.d.159, vol. IV), conform raportului nominalizat supra
inculpatul Popovici Victor la moment nu suferd de vreo maladie psihica cronica si
evolutiva, prezinta diagnosticul tulburare de personalitate emotional - instabila, care nu
are un caracter temporar, nu-i afecteaza in grad semnificativ facultatile intelectuale,
deci dezvoltarea intelectuala nu deviaza de la normele de varsta.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instanta
este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si atingerea scopului pedepsei - de reeducare.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului Popovici Victor a inaintat cerere prin
care a solicitat aplicarea actului de amnistie in baza Legii nr.243 din 24.12.2021
,»privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondata cererea avocatului privind
aplicarea actului de amnistie in baza Legii nr.243 din 24.12.2021, deoarece la caz sunt
incidente exceptiile reglementate la art.6 alin.(1) lit. al), lit. d) din Legea nr.243 din
24.12.2021, deoarece inculpatul Popovici a fost condamnat pentru comiterea infractiuni
grave, 1n privinta inculpatului s-a pronuntat o sentintd de condamnare in baza art.187
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, iar in privinta acestei componente de infractiune nu sunt
aplicabile prevederile art.1-5 din Legea nr.243 din 24.12.2021.

In conformitate cu art.7 alin.(1) lit. a) din Legea nr.243 din 24.12.2021 , privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, (1) Persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce
termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza: a) cu o treime, daca este condamnata pe un
termen de pana la 7 ani inclusiv.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, chestiunea privind reducerea termenului
de pedeapsa in conformitate cu art.7 din Legea nr.243 din 24.12.2021 urmeaza a fi
solutionata in conformitate cu art.469 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala, si
anume la etapa executarii pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd a Tnaintat cerere cu privire la
reducerea pedepsei pentru detinerea in conditii degradante si inumane (suplimentara)
prin care a solicitat a constata faptul ca, Popovici Victor se detine in Penitenciarul nr.
13 - Chisinau 1n conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a dispune reducerea pedepsei pentru
perioada de detinere in conditii inumane si degradante in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau
din 13.10.2021 - pana in prezent.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, prin sentinta contestati, prima instanta
a admis cererea avocatului Gorencu Cornelia in numele inculpatului Popovici Victor cu
privire la conditiile de detentie care conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile garantate de art.3 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a constatat faptul ca,
Popovici Victor a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13
- Chisinau in perioada 21 noiembrie 2020, ora 21:15 pana la data pronuntarii prezentei
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sentintei - 12 octombrie 2021, si anume 325 zile.

S-a redus din termenul pedepsei definitive stabilite lui Popovici Victor 650 zile,
pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in detentie provizorie in
conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a respins solicitarea suplimentara formulatd de
aparare privind constatarea faptului cd, inculpatul Popovici Victor se detine in
Penitenciarul nr.13 - Chisinau 1n conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a dispune reducerea
pedepsei pentru perioada de detinere in conditii inumane si degradante in Penitenciarul
nr.13 - Chisindu din 13.10.2021 - pana in prezent, or, potrivit art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a indicat cd, plangerea condamnatului impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale
pentru perioada detinerii in calitate de condamnat, urmeaza a fi solutionata la etapa
executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile art.469 alin.(1) pct. 17%) Cod de
procedura penala (la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume - ... constatarea
conditiilor de detentie a condamnatilor).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd justificat si intemeiat a
dispus incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 2 758 lei, din contul inculpatului, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si vinovat de
comiterea careia este anume inculpatul.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata, invocand argumente
similare cu cele indicate in apel (pct. 3 din prezenta decizie), invocand suplimentar ca
instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele importante invocate in apel.

Sustine ca, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta si mentinuta de
catre instanta de apel, este prea aspra, or, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tina
cont de scopul legii penale, care urmdreste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la constatarea conditiilor de detentie a inculpatului Popovici Victor
in institutiile penitenciare in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si reducerea termenului
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pedepsei pentru perioada de detentie in conditii inumane si degradante in institutiile
penitenciare, apararea mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul,
ca definitivarea sentintei are loc dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, iar perioada
detinerii acestuia pana la definitivarea sentintei se constata ca este o executare a masurii
preventive sub forma de arest.

Considera eronatd pozitia instantelor privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, or, cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli efectuate in cadrul efectuarii
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cat si constatarii starii psihice
a inculpatului, cheltuieli care trebuie trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatului. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul
statului isi are temeiul n necesitatea desfagurarii procesului penal din oficiu, pentru ca
nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu
nu-si mai are valoare. Prin urmare, cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate de
instanta in contul statului.

6. Procurorul a prezentat referinti pe marginea recursului depus de partea
apdrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept in
raport cu motivele invocate de partea apdrarii, iar decizia contestatd contine motive
clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, cd recurentul
critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esenti, Colegiul penal atesti ca, recurentul isi focuseazi argumentele
recursului pe critici in privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de catre
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instantele de fond, considerand ca solutia adoptata este gresita si ilegald, deoarece in
opinia sa, o pedeapsd mai blanda, ar restabili echitatea sociald si ar avea un impact
pozitiv asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate in recurs
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca
eroarea de drept invocatd nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd cu privire la stabilirea
pedepsei inchisorii in privinta inculpatului Popovici Victor.

Cu referire la criticile invocate prin prisma temeiului de recurs prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, acestea sunt
neintemeiate, reprezentand opinia subiectiva a recurentului fatd de aceleasi
circumstante apreciate de catre instanta de apel, or, in decizie instanta de apel si-a
argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei definitive si modului de
executare a acesteia, stabilindu-i inculpatului pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare,
fara amenda.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului Tn baza céruia persoana se
declara vinovata.

Totodata, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal Intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blandad - amenda, pana la cea mai
aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei

Mai mult, o pedeapsad prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza cad o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal,
in baza cdruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
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infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din aceste considerente, analizand materialele cauzei, nu se identifica temeiuri
justificative de a interveni in hotararile judecdtoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce
sunt legale si intemeiate, or, asupra acelorasi motive invocate 1n recurs, s-a €Xpus
suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia adoptata.

Colegiul penal conchide cé, instanta de apel corect si-a motivat solutia privind
modul de executare a pedepsei, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a
luat in considerare gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului care a
mai fost condamnat executand pedeapsa sub forma de inchisoare, motivare pe care
Colegiul penal o considerad corecta si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instanta de apel
gresit a respins solicitarea suplimentara privind constatarea conditiilor de detentie a
inculpatului Popovici Victor 1n institutiile penitenciare in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
reducerea termenului pedepsei pentru perioada de detentie in conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr.13 - Chisinau din 13.10.2021 pana la 17.10.2022,
deoarece instanta de apel a specificat la acest capitol ca plangerea condamnatului
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii in calitate de condamnat, urmeaza a
fi solutionata la etapa executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile art.469 alin.(1)
pct. 171) Cod de procedurd penald (la executarea pedepsei, instanta de judecatad
solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume:
17%) constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor).

Cu referire la argumentele recurentului - ca instanta de apel gresit a dispus
incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 2 758 lei, din contul inculpatului, nu a fost admisa nici o eroare de drept la
acest capitol, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, si vinovat de comiterea careia este anume inculpatul.

Colegiul penal conchide cd, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantie de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care n pct.37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61). Notiunea de proces echitabil impune ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, solutia adoptata
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de instanta de apel fiind legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil si vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului Popovici Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Popovici Victor
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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