Dosarul nr. 1ra-1366/2022
1-21100796-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului si de catre inculpatul
Tiganu Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Tiganu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.07.2021 —18.11.2021,
Instanta de apel: 15.12.2021 — 14.06.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022 — 11.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 18 noiembrie 2021, Tiganu
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal, fiindu-i stabilita in baza acestei Legi pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Tiganu
Vitalie din data de 18.11.2021.

S-a inclus in termenul pedepsei lui Tiganu Vitalie, durata detinerii acestuia in arest
preventiv din 26.04.2021 pana la 18.11.2021.

Masura preventiva - arestul aplicata in privinta lui Tiganu Vitalie a fost mentinutd pana
la intrarea sentintei in vigoare.

S-aincasat de la Tiganu Vitalie, in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in
cadrul urmaririi penale pentru efectuarea expertizelor dactiloscopice in suma totala de 3360
lei (trei mii trei sute saizeci lei).

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Brinzild Axenia catre Tiganu Vasile
privind Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor judiciare, a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Tiganu Vitalie, in beneficiul partii vatdmate Brinzild Axenia,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 467 089 lei (patru sute saizeci si
sapte mii optzeci si noud lei), prejudiciul moral in marime de 25 000 lei (doudzeci si cinci mii
lei), cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (cinci mii lei), cheltuielile legate
de procurarea biletelor de avion tur-retur SUA — Moldova in suma de 904,06 dolari SUA
(noud sute patru dolari SUA, sase centi) si 671,81 Euro (sase sute saptezeci si unu Euro,
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optzeci si unu centi) sau echivalentul in lei RM conform cursului BNM la data executarii
sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tiganu Vitalie, in perioada
de timp cuprinsa intre XXX, perioada cu certitudine nu a fost posibil de stabilit, actionand de
comun acord si impreuna cu persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penala, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea usilor de acces in
locuinta si in bordeiul gospodariei ce apartine lui Brinzila Grigore, amplasata in s. XXXXX, de
unde au sustras mai multe bunuri materiale, dupa cum urmeaza: un cuptor in valoare de 200
euro, adica in suma de 4.263 lei; un set de veseld pentru 6 persoane in valoare de 200 dolari
SUA, adica in suma de 3.593 lei; un set de veseld pentru 12 persoane in valoare de 250 dolari
SUA, sau 4.491 lei; un set de veseld pentru 24 persoane in valoare de 300 dolari SUA, sau
5.390 le1; un televizor color de model ,,LG” estimat in valoare de 10.000 lei; un set de tacamuri
pentru 24 persoane in valoare de 500 Euro, sau 10.658 lei; o masina de tocat carne in valoare
de 2.000 lei; un butoi din lemn (100 litr1) in valoare de 500 lei, care continea tuica in valoare
5.000 lei; un butoi din inox (250 litri -1.2 mm) in valoare de 3.600 lei; un butoi din inox (250
litri- 1.2mm) in valoare de 3.600 lei; un butoi din lemn (200 litri) in valoare de 4.000 lei; 50
sticle cu continut de alcool in asortiment cu cantitatea de 1.7 litri si 1,75, litri (Whisky,
CONGIAC, Amaretto si altele) estimate in valoare totala de 2.000 dolari SUA, sau 35.935
lei; o baterie auto-acumulator in valoare de 1.450 lei; un telescop in valoare de 2.700 lei;
prosoape mari 44 unitati x 25 in valoare totala de 1.100 dolari SUA, sau 23.447 lei; prosoape
medii 40 unitati x 21 in valoare totald de 840 dolari SUA, sau 15.093 lei; prosoape mici 40
unitdti x 12 in valoare totalda de 480 dolari SUA, sau 8.624 lei; o cutie pentru rufe n valoare
de 140 lei; 2 halate pentru baie in suma de 1.000 lei; o cutie 5 kg detergenti in suma de 330
lei; 5 kg de praf de spalat in suma de 330 lei; solutii de uz casnic in suma de 200 lei; cosmetica
in asortiment in suma de 1.700 lei; parfum pentru femei si barbati, 13 unitati in valoare totala
de 3.400 lei; un aparat de barbierit barbati in suma de 360 lei; un set de cratite, tigdi si codite
(12 unitati) in suma del100 dolari SUA, sau 1.796 lei; un set de cani (6 unitdti) in valoare de
30 lei; un aparat pentru cafea cu costul de 100 euro, sau 2.131 lei; o rasnitd pentru condimente
in suma de 350 lei; doud becuri cu senzor de miscare in suma de 600 lei; doud cearsafuri in
valoare de 600 lei; sase cuverturi in suma de 2.000 lei; doua seturi de pahare din cristal, pentru
6 persoane in valoare totala de 1.700 lei; doua seturi salatiere din cristal pentru 6 persoane in
suma totald de1.990 lei; doua bomboniere din cristal pentru 6 persoane in suma totald de 1.160
lei; lingerie de corp in asortiment: sutien, colanti, chiloti estimati in valoare de 3.000 lei; haine
pentru barbati in asortiment: pantaloni, camasi, 3 costume sportive culoare: albastru deschis,
viginiu si verde estimate in suma totala de 3.500 lei; pantofi pentru femei, marime 37, culoare
neagra in suma de 650 lei; pantofi pentru femei, marime 37, culoare cafenie in suma de 650
lei; pantofi pentru femei, marime 37, culoare albastru inchis in suma de 650 lei; pantofi pentru
femei, marime 37, culoare bej in sumad de 650 lei; doud perechi de cizme de iarna pentru
femei, marimea 37, culoare neagra in suma totald de 1.800 lei; cizme scurte, pentru femei,
marime 37, culoare albastru inchis in suma de 950 lei; un palton de dama cu gluga, marime
46, culoare cafenie in suma de 1.360 lei; o geaca de dama, marime 46, culoare albastru deschis
cu costul de 50 dolari SUA, sau 890 lei; o jacheta de dama, marime 46, culoare visiniu in
valoare de 1.200 lei; 30 de fete de masa, diferite culori in suma totala de 6.000 lei; 13 pleduri
pentru pat, diferite culori si diferite dimensiuni in valoare totald de 7.250 lei; un set, colectie
numismaticd de monede, din diferite tari in valoare totala de 225.000 lei; 6 perne din pene, in
suma de 1.800 lei; un ogheal din lana in valoare de 480 lei; doud seturi lingerie de pat cu 2
perne, in suma totald de 4.000lei; mai multe haine folosite in suma de 5.000 lei; 15 borcane x
3 litri, cu ulei din floarea soarelui in suma totald de 1.800 lei; o cratitd din aluminiu, cu capac
in volum de 40 litr1 in suma de 4.000 lei; doud céldari cu capac, in suma de 388 lei; 4 caldari
din plastic in suma de 124 lei; 4 caldari mici din plastic, in suma de 104 lei; 2 ceaune din
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fonta, 10 litri in suma totala de 480 lei; 2 ceaune din fonta, 8 litri in suma totala de 404 lei; 2
ceaune din fonta, 6 litri Tn suma de 360 lei; 6 boluri de culoare alba in suma de 1.612 lei; 2
bidoane din aluminiu, capacitatea 40 litri in suma totala de 1.100 lei; un borcan din sticla,
capacitatea 10 litri cu continut de tuica 1n valoare totald de 800 lei; un aspirator centralizat
firma ,,Aspiramagic” in valoare de 850 euro, sau 18.118 lei; 2 prelungitoare electrice a cate 5
metri in suma de 198 lei; 2 prelungitoare electrice a cate 10 metri in suma de 300 lei; un
parfum ,,Polo” impreund cu dezodorant in suma de 1.000 lei; o pereche de sutieni, un set de
lingerie culoare roz cu flori de trandafir, in suma de 350 lei; 9 perechi de ciorapi in suma
totala de 1.800 lei; un cantar de bucatarie de model ,,SILVER CREST” in suma de 400 lei;
un parfum ,,Malizia UOMO” in suma de 100 lei; 51 de cleste pentru haine de culoare albastru
deschis in suma de 200 lei; o patura de culoare bej in suma de 250 lei; un cearceaf de culoare
albastrd in suma de 300 lei; un polonic de bucatarie in suma de 10 lei; 2 stergare in suma de
500 lei; o sticla din plastic cu capacitatea de 1,5 litri cu alcool in suma de 150 lei; o cutie in
care se afla o bancnota din argint cu nominalul 100 $, estimat in valoare de 200 dolari SUA,
sau 4.000 lei; burete pentru bucatarie si anume 2 complete in suma de 100 lei; un set de linguri
si furculite a cate 8 bucati in suma de 400 lei si 2 cuverturi din material de bumbac in suma
de 500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, in valoare totala de 467.089 lei.

Actiunile inculpatului Tiganu Vitalie au fost incadrate in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, individualizata dupa semnele: ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsita prin patrundere 1n incdpere si in alt loc pentru depozitare, de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie casata integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Tiganu Vitalie sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal, cu respingerea integrala a actiunii civile.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului a
invocat cd, sentinta primei instante neintemeiata, ori la caz nu existd probe ce sunt in stare sa
probeze comiterea faptei penale. Starea de fapt si de drept statuata de prima instanta, in baza
probelor acuzarii si apararii, incorect a fost stabilitd, iar solutia emisa este una inerta pe speta
datd care derogd de la normele instituite de legiuitor.

A mentionat ca, Tiganu Vitalie urmeaza a fi achitat din motive ca in invinuirea adusa
de acuzatorul de stat, ultimul nu a prezentat absolut nicio proba directd care ar putea
demonstra vinovdtia inculpatului, iar sentinta de condamnare a fost emisd doar pe
presupuneri, iar hotdrarea primei instante de condamnare este intemeiatd doar pe: declaratiile
martorilor (acuzarii); declaratiile partii vatdmate; probele obtinute in urma efectudrii
actiunilor procesual-penale de organul de urmarire penala.

A constatat cd, in sedinta de judecata nu a fost dovedita vinovatia inculpatului, astfel
din analiza probelor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, apararea a retinut ca
in cauza nu s-au adus probe convingatoare ca inculpatul ar fi comis faptele infractionale, ori:
declaratiile partii vatdmate nu denota per ansamblu vinovatia cet. Tiganu Vitalie, ele neputand
constitui temei de invinuire/condamnare a lui, ci dimpotriva aceste declaratii se contrazic
expres cu declaratiile date de inculpat si alti martori care din urma nu au fost combatute prin
careva probe concludente, actiune de confruntare etc., de vreme ce nerecunoasterea vinei si
lipsa unui probatoriu de invinuire pe cauza data, demonstreazd cu certitudine nevinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, ori la caz opereaza principiul
nevinovatiei.

A sustinut cd prima instantd nu a luat in considerare ca, conform doctrinei penale latura
subiectiva a furtului se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe, calificata prin



scopul acesteia - de sustragere obligatoriu de stabilit. Pentru existenta infractiunii este
important ca sa existe aparitia scopului de sustragere, fapt ce nu s-a demonstrat.

De asemenea a relatat ca, prima instanta fard sa se expuna asupra tuturor motivelor
invocate de catre aparator in numele inculpatului Tiganu Vitalie, care dovedeste ca acesta nu
a comis furtul, nu se face vinovat de comiterea faptei penale, lipseste intentia spre a comite
furtul, element obligatoriu al vinovatiei inculpatului care determind existenta laturii subiective
a infractiunii in fapta cercetata, astfel instanta fard a motiva prin ce s-a probat intentia unica
a faptuitorului actiunile lui indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii care ar califica
fapta drept furt s-a limitat la enumerarea indicilor infractiunii care urmau a fi stabilite in cazul
calificarii faptei conform art.186 Cod penal, fapt ce denotd nemotivarea sentintei de
condamnare.

A considerat cd, solutia instantei de judecatd nu si-a gasit motivarea in continutul
hotararii emise si in acest sens instanta nu a motivat absolut care actiuni concrete au fost
savarsite de catre inculpat, ori instanta a ajuns la concluzia ca acesta a sustras bunurile pe
ascuns, de altfel, din declaratiile partii vatamate si a martorilor nu rezulta teze sau informatii
directe precum ca Tiganu Vitalie ar fi sustras careva bunuri de la partea vatamata.

A mai mentionat ca din Raportul de expertiza judiciara rezulta ca urmele papilare si
digitale ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din data de 05.04.2021 efectuat in domiciliul
cet. Brinzild Grigore, au fost create nu de catre cet. Tiganu Vitalie, ci de o alta persoana.
Aceastd proba confirma declaratiile inculpatului, ori nici acuzarea si nici partea vatdmata nu
au contestat acest raport de expertiza, recunoscand astfel valabilitatea acestui Raport care in
opinia apararii dezvinovateste inculpatul.

A relevat ca, nevinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului Baciu
Constantin care a confirmat cd i-a donat lui Tiganu Vitalie sticle cu vinuri de fabrica si un
butoi de aluminiu, declaratiile martorului Tabacari Viorica si Rufa Vasilii.

A invocat ca, in spetd nu s-a demonstrat nici existenta laturii obiective a infractiunii,
or infractiunea de furt este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia, la
propria dorinta. La caz, Tiganu Vitalie nu a dispus/folosit de careva bunuri care ar apartine
partii vatamate ori toate bunurile ridicate de la domiciliul sdu in cadrul perchezitiei sunt
bunurile sale personale, ori acuzare nu a prezentat careva proba/act care confirme faptul ca
bunurile ridicate din domiciliul cet. Tiganu ar apartine acestei partii vatamate.

A constatat nulitatea procesului-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2021 a
telefonului mobil de model ,,Samsung A11” ce apartine inculpatului Tiganu Vitalie. Astfel,
examinarea a fost efectuata de o persoana neimputernicita, or, cet. Pintilei Alexandru nu a
avut careva Tmputerniciri de a efectua actiunea datd. La fel, examinarea a fost efectuata in
lipsa si fara a informa inculpatul si aparatorul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, apelul a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre Tiganu Vitalie urmand a fi
calculat din data pronuntarii deciziei — 14 iunie 2022, cu includerea in acest termen durata
retinerii §i arestdrii preventive de la 26 aprilie 2021 pana la 18 noiembrie 2021 si perioada
executata a pedepsei de la 18 noiembrie 2021 pana la 14 iunie 2022.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c&, prima instanti a stabilit in mod
corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura penald si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste Tmprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a invocat cd, cu toate ca inculpatul Tiganu Vitalie, la urmérirea penala,
in prima instanta si instanta de apel nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate,
vina ultimului a fost confirmatd prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in
sedinta de judecatd in instanta de fond si verificate in instanta de apel. Declaratiile
inculpatului, precum ca dansul nu a sustras de la partea vatamata Brinzila Axenia careva
bunuri si cd bunurile depistate la domiciliul sdu in rezultatul perchezitiei 11 apartin lui, instanta
de apel le califica drept o metodad de autoaparare intru evitarea pedepsei penale. Totodata, pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor probele
administrate de organul de urmarire penala si suspuse cercetarii de instanta de fond.

Astfel, vinovatia inculpatului Tiganu Vitalie in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Brinzila Axenia date
in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd; declaratiile partii vatamate Brinzila Grigore
date in cadrul sedintei de judecata in prima instantd; declaratiile martorului Barbarosie Olesea
date in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta; declaratiile martorului Vasilita Antonia
date in cadrul sedintei de judecata in prima instantd; declaratiile martorului Rufa Vasile date
in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd; declaratiile martorului Rufa Anatolie date in
cadrul sedintei de judecata in prima instantd; declaratiile martorului Rufa Iurie date in cadrul
sedintei de judecatd in prima instanta; declaratiile martorului Tabacaru Viorica date in cadrul
sedintei de judecatd in prima instantd; declaratiile martorului Baciuc Constantin date in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta; declaratiile martorului Popa Catalina date in cadrul
sedintei de judecata in prima instantd; procesul verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotografica actiune procesuala efectuata la 05.04.2021 (f.d.12-20, Vol. I); procesul verbal de
perchezitie la domiciliu, actiune procesuala efectuata la 29.04.2021 (£.d.106-107, Vol. I);
procesul verbal de perchezitie la domiciliu, actiune procesuala efectuatd la 26.04.2021,
(f.d.138-139, Vol. I); procesul verbal de perchezitie corporald, actiune procesuala efectuata
la 26.04.2021 (£.d.207, Vol. I); procesul verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuata la 29.04.2021, (f.d.140-143); procesul verbal de examinare a obiectului, actiune
procesuala efectuata la 26.04.2021 (f.d.144-151); procesul verbal de examinare a obiectului,
actiune procesuala efectuata la 24.05.2021 (f.d.162-163); corpurile delicte recunoscute prin
ordonanta din 04.05.2021 (f.d.143); corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din
04.05.2021 (f.d.151); corpul delict recunoscut prin ordonanta din 25.05.2021 (f.d.163).

Instanta de apel a mentionat cd, probele administrate in faza urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata si verificate in instanta de apel, in ansamblu racorda intre ele
si pe deplin confirma vinovatia inculpatului Tiganu Vitalie in savarsirea infractiunii
incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
incriminate, pozitia avocatului fiind una de aparare si este indreptatd spre eschivarea de la
raspundere pentru cele comise

Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor partii
apararii, instanta de apel a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in
comiterea faptelor imputate. Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
stabileste ca actiunile inculpatului Tiganu Vitalie cuprind elementele constitutive ale art.186
alin.(5) Cod penal, ,,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in incdpere si in alt loc pentru depozitare, de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.



Instanta de apel a retinut ca, obiectul juridic al infractiunii prevazute la art.186 Cod
penal il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfagsurare normald sunt conditionate
de ocrotirea relatiilor patrimoniale, iar obiectul juridic special format din relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Latura obiectiva a infractiunii de furt se realizeaza
prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane. Sustragerea bunurilor altei persoane
constd in scoaterea fizica a bunului din sfera de stapanire a persoanei in posesia sau detinerea
careia se afla acel bun si trecerea lui in sfera de stapanire a faptuitorului. Bunul sustras poate
fi numai un bun mobil. Bunul mobil poate fi animat sau neanimat. Nu intereseaza daca
bunurile mobile sunt principale sau accesorii, divizibile sau indivizibile, fungibile sau
nefungibile, consumptibile sau neconsumptibile, iar cele neanimate, indiferent de starea lor
fizica (lichida, solida sau gazoasd). Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.186
Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de luare
ilegald si gratuita; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul ascuns.
Latura subiectiva a furtului se caracterizeaza prin intentie directa si scop de profit (de a obtine
avantaje materiale). Este necesar ca scopul cerut de lege sa existe in momentul savarsirii
faptei. La caz, este doveditd prezenta scopului de cupiditate n actiunile inculpatului Tiganu
Vitalie, si intentia directa a acestuia de a sustrage bunurile indicate in invinuire. Subiectul
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal este persoana fizica responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a Implinit varsta de 14 ani. Tiganu Vitalie este ndscut la data
de 18.06.1977, respectiv are calitatea de subiect a infractiunii pentru care este Invinuit.

Cu referire la luarea ilegala si gratuitd a bunurilor partii vatamate Brinzila Axenia de
catre inculpatul Tiganu Vitalie, instanta de apel a constatat ca inculpatul in perioada de timp
cuprinsa intre XXXxX, perioada cu certitudine nu a fost posibil de stabilit, actionand de comun
acord si Tmpreuna cu persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire penala,
avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea usilor de acces in locuinta
sl in bordeiul gospodariei ce apartine lui Brinzila Grigore, amplasata in s. Mereni, r-nul Anenii
Noi, de unde au sustras mai multe bunuri materiale, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in valoare totalda de 467.089 lei.

Instanta de apel a notat ca in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Tiganu
Vitalie la xxxx au fost depistate si ridicate un pled de culoare rosie combinat cu alb, un ceaun
din fonta de 4,5 1, un parfum de model Polo impreuna cu deodorantul, o pereche de sutieni de
culoare roza cu flori de trandafir, o pereche de ciorapi de culoare alba combinat cu sur, 2
perechi de ciorap de culoare alba, o pereche de ciorapi de culoare alba cu inscriptia USA, o
pereche de ciorapi albi cu inscriptia FILS, o pereche de ciorapi din 1ana de culoare bej, 3
ciorapi din matase de culoare bej, un cantar de bucatirie de model ,,Silver Crest”, un parfum
de model Malizia Uomo, 51 de cleste pentru haine de culoare albastru deschis, o patura de
culoare bej, un cearsaf de culoare albastra, un polonic de bucatarie din metal cu maner de
culoare neagra, un stergar de culoare albastra inchisa cu ornamente aurii, un stergar de culoare
neagrd cu desene cu papagali de culori verde, rosu si albastru. La fel, in cadrul perchezitiei
efectuate la data de 29 aprilie 2021 la domiciliul martorului Tabacaru Viorica au fost depistate
si ridicate un pled de culoare rosie combinat cu alb, un ceaun din ciugun de aproximativ 4,5
litri. Din veceul situat in gospoddria mentionata au fost ridicate: o sticla de bautura goala cu
denumirea ,,Nemiroff” de 1000 ml, o sticld de bautura goala cu denumirea ,,Bardar” de 500
ml, o sticld de bauturd goala cu denumirea ,,Jelzin” de 1000 ml, o sticla de bautura goala cu
denumirea ,,Sol Negru” de 0,75 1, o sticla de bautura goala cu denumirea ,,Zernof” de 0,75 1,
o sticla de bautura goala cu denumirea ,,Purcari 1827 de 750 ml, o sticla de bautura goala cu
denumirea ,,Xoptuma” de 500 ml, o sticld de bauturd goala cu denumirea ,,Martini” de 500
ml, un uscator de par de model ,,Domotec” de culoare negru combinat cu sur.

Astfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
aparatorului in interesele inculpatului Tiganu Vitalie, expuse in cererea de apel, instanta de
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apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovatia inculpatului Tiganu Vitalie in comiterea faptei incriminate, iar vinovatia
inculpatului Tiganu Vitalie in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

In continuare, instanta de apel a retinut ¢4 infractiunea prevazuti la art.186 alin.(5) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani, fiind atribuit in acord cu art.16 Cod penal
la categoria infractiunilor grave. Cu privire la personalitatea inculpatului Tiganu Vitalie,
instanta de fond nu a stabilit in actiunile invinuitului Tiganu Vitalie careva circumstante
atenuante. In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in actiunile invinuitului Tiganu
Vitalie 1n calitate de circumstante agravante, instanta de fond a stabilit — savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza. La fel s-a stabilit ca invinuitul Tiganu Vitalie la evidenta
psihiatrica nu se afla (f.d.3, Vol. II), dar se afla la evidenta narcologica — ca consumator de
droguri THC (f.d.4, Vol. II). La locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.5, Vol. II). Potrivit
revendicarii (Forma 246) se constatd ca invinuitul Tiganu Vitalie anterior a fost atras la
raspundere penald, insa antecedentele penale au fost stinse (f.d.6-8, Vol. II).

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta celor agravante, de personalitatea celui vinovat, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a individualizat pedeapsa, stabilindu-i lui Tiganu Vitalie, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In context, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este legala, intemeiati
si echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.385 alin.(1)
pct.10) - 11) instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui si In ce suma; precum si daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila. In conformitate cu art.387 pct. (1) Cod de procedura penala, odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge. Potrivit prevederilor art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau 1n legatura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild
privitor la despdgubire prin: restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat
in urma actiunilor interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale. In corespundere cu prevederile art.221 alin.(2) Cod de
procedurad penald, actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o
persoand necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la rdspundere sau fatd de persoana care poate
fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului. Totodata, art.1998 alin.(1) Cod Civil,
stabileste cd cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci urmare a actiunilor ilicite ale
inculpatul Tiganu Vitalie, partii vatdmate Brinzild Axenia i-a fost adus un prejudiciu atat
material, cat si moral. Or, inculpatul fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate, urmeaza sd recupereze integral prejudiciul cauzat partii vatdmate, cu mentiunea ca
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sumele urmeaza a fi exprimate in moneda nationald la cursul oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii obligatiei.

Astfel, instanta de apel a considerat legala si intemeiata solutia primei instante si in
partea in care a fost solutionatd actiunea civild Tnaintata de partea vatdmata Brinzild Axenia
nefiind constatate temeiuri legale pentru a interveni in aceasta solutie.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-1755 din 29.04.2021 (vol. I, f.d.62-70) si Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/4-R-27 din 26.05.2021 (vol. I, .d.77-82) in suma de 1680 lei pentru fiecare
raport, adica suma de 3360 lei, instanta de apel a considerat ca solutia primei instante prin
care ultima a dispus incasarea sumei de 3360 lei din contul inculpatului Tiganu Vitalie, este
una justificatd si intemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Conform art.142 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,Expertiza se dispune in cazurile
in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre judecator nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la
cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de
judecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmirire penali sau procuror.” In
conformitate cu art.143 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala ,,Expertiza se dispune si se
efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea: altor cazuri cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza”.

Dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabileste ca ,,in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala”.
Totodata, prin Legea Parlamentului nr.316 din 22.12.2017, MO40-47/09.02.18 art.108,
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, a fost abrogat.

Conform art.227 Cod de procedura penala, prevede ca, (1) Cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Potrivit art. 229 Cod de
procedura penalad (1) Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana In privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare



poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
lor.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de judecata in
suma totala de 3360 lei, suportate pentru expertizelor in prezenta cauza, urmeaza a fi incasate
anume din contul lui Tiganu Vitalie in beneficiul statului, avand in vedere cd, la momentul
derularii a actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat.

La fel, instanta de apel a constatat ca si soarta obiectelor recunoscute in calitate de
corpuri delicte, a fost solutionatd de prima instantda in conformitate cu art.162 Cod de
procedura penald, sentinta urmand a fi mentinuta si In aceasta privinta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre;

- inculpatul Tiganu Vitalie, prin care solicitd reexaminarea cauzei si emiterea unei
decizii corecte;

- avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru
recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului sau remiterea
cauzei la rejudecare.

5.1. In sustinerea recursului inculpatul Tiganu Vitalie invoci ci, la materialele cauzei
nu sunt probe cd doamna Brinzila Axenia a avut o colectie de monete in valoare de 225 000
lei, nefiind prezentat nici un certificat si nici un document, iar partea vatamata are scopul sa-
11a casa parinteasca.

Mentioneaza ca, partea vatamata nu a putut concretiza cate monete a avut in colectie,
nu a putut spune exact numarul acestora.

De asemenea, considera ca declaratiile martorilor sunt contradictorii, deoarece cele
depuse in cadrul urmaririi penale nu coincid cu cele din cadrul sedintelor de judecata.

5.2. In sustinerea recursului avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului invoca
cd, instanta de apel nu a dat un raspuns motivat daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat
(art.385 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald), ori la solutionarea chestiunii mentionate,
ludnd ca baza cerintele principiului caracterului personal al raspunderii penale, a trebuit sa se
stabileasca cu certitudine ca anume inculpatul Tiganu Vitalie ar fi comis fapta prejudiciabila
de care el este Tnvinuit si care a fost rolul acestuia.

Sustine cd decizia de condamnare este Intemeiatd doar pe declaratiile martorilor , a
partii-vatamate si pe probele obtinute in urma efectuarii actiunilor procesual-penale la organul
de urmarire-penala.

Sub acest aspect, apararea atestd faptul ca in sedinta de judecata nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului iar din analiza-logica a probelor in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, apararea retine ¢ in cauza nu s-au adus probe convingatoare ca inculpatul ar
fi comis faptele infractionale, ori declaratiile partii-vatdmate nu denotd pe-n ansamblu
vinovatia cet. Tiganu Vitalie, ele neputand constitui temei de invinuire/condamnare a lui, dar
dimpotriva acestea declaratii se contrazic expres cu declaratiile date de inculpat si alti martori
care din urma nu au fost combatute prin (careva probe concludente, actiune de confruntare
etc.), de vreme ce nerecunoasterea vinei si lipsa unui probatoriu de invinuire pe cauza data,
demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
ori la caz opereaza principiul nevinovitiei.

La fel, prima instantd nu a luat in considerare ca, conform doctrinei penale latura
subiectiva furtului se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe, calificatd prin
scopul acesteia - de sustragere obligatoriu de stabilit. Pentru existenta infractiunii este
important ca sa exista aparitia scopului de sustragere, fapt ce nu s-a demonstrat. De asemenea,
prima instantd fard sd se expund asupra tuturor motivelor de catre aparator in interesul
inculpatului cet. Tiganu Vitalie, care dovedeste cd acesta nu a comis furtul, nu se face vinovat
de comiterea faptei-penale, lipseste intentia spre a comite furtul, element obligatoriu al
vinovatiei inculpatului care determina existenta laturii subiective a infractiunii in fapta
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cercetatd, astfel instanta fara a motiva prin ce s-a probat intentia unicd a faptuitorului actiunile
lui indreptate nemijlocit spre sdvarsirea infractiunii: ,,care ar califica fapta drept furt”, s-a
limitat la enumerarea indicilor infractiunii care urmau a fi stabilite Tn cazul calificarii faptei
conform art.186 Cod penal, fapt ce denotd nemotivarea sentintei de condamnare.

Sustine cd, solutia instantei de judecata nu si-a gasit motivarea in continutul hotararii
emise $i in acest sens instanta nu a motivat absolut care actiuni concrete au fost sdvarsite de
catre inculpat, ori instanta a ajuns la concluzia ca acesta a sustras bunurile pe ascuns, de altfel
din declaratiile partii vatamate si a martorilor nu poate fi confirmat/nu se contin teze sau
informatii directe precum ca Tiganu Vitalie a sustras careva bunuri de la partea vatamata.

Releva faptul ca, nevinovatia inculpatului rezulta si din raportul de expertiza judiciara
(f/d 78), unde expertul-judiciar a stabilit expres faptul ca urmele papilare si digitale ridicate
in cadrul cercetarii la fata locului din data de xxxx efectuat in domiciliul lui Brinzila Grigore,
au fost create nu de catre Tiganu Vitalie, ci de o altd persoana. Proba, care fiind una verifica
si care confirmd declaratiile inculpatului Tiganu Vitalie, ori nici acuzare si nici partea-
vatamata (avocatul acestuia) nu au contestat acest raport de expertiza, fapt ce prezuma ca au
recunoscut valabilitatea acestui raport (acestei probe ce dezvinovatesc pe inculpat). Precum
si din declaratiile martorul Baciu Constantin care a indicat cd in primavarad anului trecut a
inceput lucrdrile la constructia casei sale, iar Tiganu Vitalie toata vara a lucrat la constructia
casei sale, constructia a durat pand in toamna, luna octombrie.

Considerd ca, suspiciuni trezeste si modul de audierea martorului Tabacari Viorica la
organul de urmarire penald, or, in sedinta de judecata aceasta a negat veridicitate declaratiilor
scrise-personal de catre ofiterul de urmarire penald in cadrul audierii acesteia, indicand ca
declaratiile scrise de ofiter (sunt eronate), sustinand integral declaratiile date in sedinta de
judecata.

In spetd nu s-a demonstrat nici existenta laturii obiective a infractiunii, or infractiunea
de furt este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia, la propria
dorintd. La caz Tiganu Vitalie nu a dispus/folosit de careva bunuri care ar apartine partii-
vatamate ori toate bunurile ridicate la el la domiciliu in cadrul perchezitiei sunt bunurile sale-
personale, ori acuzare nu a prezentat careva proba/act ce sa ne confirme faptul ca bunurile
ridicate din domiciliul lui Tiganu ar apartine acestei parti-vatadmate.

Indicd apararea ca, in cazul dat organul de urmarire penale nu a probat faptul ca
inculpatul Tiganu Vitalie eventual 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat
partii-vatdmate si a dorit in mod constient, survenirea acestora si anume sa intre in posesia
bunurilor partii vatimate, incluzandu-le 1n sfera sa patrimoniala si sd obtind un venit material.

Concluzioneaza ca, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ultima
fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului, or acuzatorul in acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe
cumva vinovatia lui Tiganu Vitalie.

Invoca ca, pledez pentru achitarea lui Tiganu Vitalie din motivul ca ultimul nu a comis
fapta incriminata, iar acuzatorul de stat nu a prezintat absolut nici o proba-directa care ar
demonstra vinovatia acestuia.

Procesul-verbal de examinarea-obiectului din 24.05.2021 a fost intocmit cu abatere de
la norma art.260 Cod de procedura penald, fiind intocmit/examinat telefonul unilateral de
catre organul de urmarire-penala, in absenta si fara a informa despre acest fapt inculpatul si
avocatul acestuia.
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Urmare, in spetd organul de urmarire-penala avea imputernicirea potrivit incheierii
Judecdtoriei din 21.05.2021 de a examina in mod-silit telefonul mobil, dar nu si in lipsa
inculpatului/avocatului acestuia. De altfel examinarea telefonului s-a efectuat intr-un mod
defectuos ori nu s-a asigurat inculpatului dreptul de a participa la actiunea data, dreptul de a
face careva obiectii. La procesul-verbal nu au fost anexate careva fotografii, inregistrari-video
care sd confirme ca informatia selectata din telefonul mobil si ulterior indicata in procesul-
verbal corespunde adevarului si nu este una eronata, fapt ce contravine art.260 alin.(6) Cod
de procedura penala. La procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele, casetele
audio si video, mulajele si tiparele de urme executate in cursul efectudrii actiunilor de
urmarire penald; desi, la sfarsitul acestui act este indicat ca au fost folosite mijloace tehnic-
stiintifice in cadrul cercetarii, fapt care nu se regaseste la materialele cauzei-penale. Totodata
prima pagind a procesului-verbal de examinarea-obiectului din 24.05.2021 nu este semnata,
fapt ce contravine art.260 alin.(5) Cod de procedurd penald, concomitent examinarea
telefonului mobil Samsung All a fost efectuatd de o persoana neimputernicita, ori ofiterul de
urmadrire-penald in speta este Popa Catdlina dar aceasta din urma nu a efectuat prezenta
actiune procesual-penala dar fiind efectuata de Pentelei Alexandru care de fapt nu a avut
imputernicire de a efectua actiunea data.

Considera ca, acuzatorul a expediat prezentul dosar in instanta de judecata pe baza doar
a unor presupuneri ca Tiganu Vitalie este vinovat de faptele incriminate, ori in speta acesta
din start a negat faptul comiterii infractiunii alipite iar probele administrate de acuzare nu sunt
pasibile de a demonstra faptul ca inculpatul a comis infractiunea incriminatd conform
rechizitoriul intocmit. In realitate partea vatamata a dus in eroare participantii la proces, iar
adevarata victima fiind insusi Tiganu, care neintemeiat se afld in stare de arest preventiv.

Mentioneaza cd, chiar daca instanta de apel a apreciat prezenta vinovatiei inculpatului,
aceasta a apreciat eronat valoarea prejudiciului material cauzat partii vatamate, astfel actiunile
incul patului nu pot incadrate in prevederile art.186 alin.(5) Cod penal.

Prin urmare, este negata savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazuta de art.186
alin.(5) Cod penal - furtul, dar concomitent se contesta si incadrarea actiunilor in baza art.186
alin.(5) Cod penal, acestea posibil urmand a fi incadrate in alin.(1) al respectivei norme.

Insa, instanta de apel nu a cercetat careva probe care ar fi in stare si probeze faptul ca,
partii vatamate i s-au sustras bunuri anume in valoarea indicata, or, faptul ca a avut anterior
in posesie/proprietate asa volum de bunuri. Respectiv, valoarea prejudiciului cauzat nu a fost
probat in speta datd, motiv din care instanta de apel urma sa recalifice actiunile incriminate
lui Tiganu Vitalie in art.186 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de aceastd norma penala.

Retine ca, nu s-a demonstrat latura obiectiva a infractiunii, or, infractiunea de furt este
o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia, la propria dorinta fapt care
nu s-a probat, mai mult ca atat nu a fost probata nici faptul ca bunurile invocate de partea-
vatamata ca fiind sustrase ar fi fost in posesia inculpatului, proba care duce la calificarea
corectd a normei penale.

Desi inculpatul este invinuit de comiterea faptei ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, atesta apararea faptul ca nu s-a probat in speta dar si nici nu s-a motivat prin
decizia instantei de apel, fie prin efectuarea de trimitere la careva acte, probe de existenta sau
nu a cuantumului proportiilor considerabile, in situatia in care nu s-a stabilit careva acte de
provenientd de la partea-vatamata a procurarii, posesiunii bunurilor ca fiind sustrase, sau nu
s-a probat pretul/sau aproximativ pretul acestor bunuri, mai mult nu s-a administrat nici o
proba/fotografie ce ar atesta faptul ca pana la presupusul furt partea-vatamata a avut in posesie
bunurile mentionate.
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Conchide ca, atat prima instanta cat si cea de apel nu a dat apreciere obiectiva a daunei
incriminate de acuzare ce fiind provocata partii-vatamate, in situatia lipsei unui probatoriu in
acest sens vizavi de pretul bunurilor-sustrase, fapt ce denota o Sentinta/decizie lacunoasa.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate a fost depusa de
catre procuror, care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si Se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verifica doar daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotirarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald indica ca, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, inculpatul
Tiganu Vitalie si avocatul Russu Alexandr 1si intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de cétre
recurenti si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, sub aspectul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul atesta ca, recurentii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind ca la caz instanta de apel prematur
a mentinut sentinta primei instante prin care inculpatul Tiganu Vitalie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, fara a face trimitere
la careva probe care ar dovedi existenta la caz a cuantumului proportiilor considerabile,
precum si faptul daca bunurile sustrase au fost Sau nu in posesia partii vatamate si care ar fi
pretul real al acestor bunuri.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd un temei de
casare.
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In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, rejudecand cauza instanta de apel a respins apelul
declarat de catre avocatul Russu Alexandr, cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari, invocand cd probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata si verificate in instanta de apel, dovedesc vinovatia inculpatului Tiganu Vitalie in
savarsirea infractiunii incriminate, iar pozitia acestuia fiind una de aparare si este indreptata
spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se deduce,
ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelant, in raport cu
motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Dect, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor
si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreascd afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala problema
adusa 1n discutie pe orice cauzd penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei
deferite judecitii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie 1n acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat Tn cauza urmeaza a
fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Colegiul penal largit remarcd ca, potrivit art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplicd in mod corespunzator.

In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penali, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutda ori numai imputatd a fost savdrsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, Colegiul penal largit stabileste ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptille de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4.1 din decizie), se constata ca, aceasta nu a judecat cauza
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potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, pronuntand o decizie
nemotivata.

Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite In cadrul procesului penal (hotirarea Fomin
versus Republica Moldova din 11 octombrie 2011).

Colegiul remarca ca, instanta de apel in decizia sa (f.d.49-56, vol. 111)), doar a trecut in
revista mijlocele probatorii administrate pe caz in prima instantd, fara a oferi propria apreciere
a acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile
art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea 1n procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul expus, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci, instanta de apel in decizia
emisd s-a redus doar la enumerarea probelor si trecerea lor in revista ca in final sa conchida
ca, probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata si verificate
in instanta de apel, in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului
Tiganu Vitalie n sdvarsire infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, pozitia avocatului fiind una de
aparare si este indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Avand la baza cele constatate, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel nu a
cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate in speta nu le-a apreciat din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor, conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, or, referindu-se superficial asupra acestora, in final, instantele si-au intemeiat solutia
privind vinovatia Ui Tiganu Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5)
Cod penal, doar in baza probelor acuzarii, fara a supune verificarii si aprecierii probele si
temeiurile invocate de partea apararii.

In continuare, Colegiul penal largit mai retine ci, instanta de apel in decizia emisd nu
a specificat care sunt probele concrete care dovedesc vinovatia inculpatului Tiganu Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, or, aceasta doar a enumerat
probele examinate 1n sedinta de judecata in prima instanta, fard a delimita care probe dovedesc
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel urma sa se expuna motivat si
in partea admiterii actiunii civile, or, pronuntand o hotarare de mentinere a sentintei primei
instante prin care s-a admis partial actiunea civild si s-a dispus Incasarea de la Tiganu Vitalie
in beneficiul partii vatdimate Brinzild Axenia a prejudiciului material cauzat prin infractiune
in marime de 467 089 lei, nu a motivat solutia in acest sens, or, prin aceiasi sentinta s-a dispus
restituirea corpurilor delicte — un pled de culoare rosie combinat cu alb, un ceaun din fonta
de 4,5 1, un parfum de model Polo impreuna cu deodorantul, o pereche de sutieni de culoare
roza cu flori de trandafir, o pereche de ciorapi de culoare alba combinat cu sur, 2 perechi de
ciorap de culoare alba, o pereche de ciorapi de culoare alba cu inscriptia USA, o pereche de
ciorapi albi cu inscriptia FILS, o pereche de ciorapi din ldna de culoare bej, 3 ciorapi din
matase de culoare bej, un cantar de bucatarie de model ,,Silver Crest”, un parfum de model
Malizia Uomo, 51 de cleste pentru haine de culoare albastru deschis, o patura de culoare
bej, un cearsaf de culoare albastra, un polonic de bucatarie din metal cu maner de culoare
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neagrad, un stergar de culoare albastra inchisa cu ornamente aurii, un stergar de culoare
neagra cu desene cu papagali de diferite culori, care se afla la pastrare in camera corpurilor
delicte a IP Anenii Noi, proprietarilor legali dupa intrarea sentintei in vigoare.

Colegiul penal largit atesta ca, reiterdnd prevederile Legii procesual penale si civile
si operand cu notiuni generale, instanta de apel in decizie nu si-a motivat solutia cu
privire la cuantumului prejudiciului material si moral incasat de la inculpatul Tiganu Vitalie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca urmare a actiunilor ilicite ale inculpatul
Tiganu Vitalie, partii vatamate Brinzila Axenia i-a fost adus un prejudiciu atdt material, cat
si moral. Or, inculpatul fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, urmeaza
sa recupereze integral prejudiciul cauzat partii vatamate, cu mentiunea ca sumele urmeaza
a fi exprimate in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei. Astfel, instanta de apel considera legala si intemeiata solutia instantei
de fond si in partea in care a fost solutionata actiunea civila inaintata de partea vatamata
Brinzila Axenia nefiind constatate temeiuri legale pentru a interveni in aceasta solutie,
motivare pe care Colegiul penal largit o considera insuficienta, in termeni vagi.

Colegiul atesta ca, decizia instantei de apel prezinta concluzii evazive in acest sens ceea
ce echivaleaza cu o motivare superficiala si neclara dat fiind ca suma incasata de catre prima
instanta si mentinuta de catre instanta de apel este nejustificata, nefiind clar daca bunurile
pretinse ca au fost sustrase de catre inculpatul Tiganu Vitalie au fost in posesia partii vatamate
Brinzild Axenia si cum a fost stabilita valoarea lor reala.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea 1n termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest capitol ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate
inculpatului Tiganu Vitalie in baza art.186 alin.(5) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii acestora si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului administrat in
speta si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe 1n parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a
fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In lumina celor retinute, se considera ci instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de
ajudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,
care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, de vreme ce cei
care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sa fie Tn masura sa audieze victimele, invinuitul si martorii in persoana si

ege 0,0

complexd care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa
cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul mentioneaza ca, in virtutea efectului
devolutiv al apelului, prevederile art.414 Cod de procedura penala, obliga instanta de control
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judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art.417 alin.(1)
pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd fondul apelului si
temeiurile, care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul penal lirgit releva ci, de reguld, rezultand
din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza
sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de
prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice
vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, Colegiul mai specifica faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de partea apararii in cererea de apel, formuldnd niste raspunsuri
neargumentate, astfel, nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse de art.6
CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil. Conform
principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca, dreptul la un proces
echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor, Conventia nevizind
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza
Artico Tmpotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai 1980).

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-
adevar ,,ascultate”, adicd analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.
6 implicd, in special, In sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei
[MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994),
ceea ce la caz nu s-a realizat

In cest context, dat fiind ci incalcirile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tina cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv s
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, care sd corespundd si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penala
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa
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vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele
si argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse 1n prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului si de catre inculpatul Tiganu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Tiganu Vitalie XXXX
st dispune rejudecarea cauzei, de cétre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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