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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc lon,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, Gheorghieva Feodora si de catre avocatul Dandes Veaceslav,
in numele partii vatamate Momcea Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Silivestru Dumitru XXxXxxx;

Velixar Anjela XxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2017- 25.11.2021;
Instanta de apel: 16.12.2021 — 08.06.2022;
Instanta de recurs: 08.09.2022 — 25.07.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 25 noiembrie 2021,
inculpatii Silivestru Dumitru si Velixar Anjela au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de
completare a invinuirii din 19.02.2020, Silivestru Dumitru se invinuieste ca la data de 17
iunie 2017, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se impreuna cu sotia sa, Velixar Anjela la
hotarul casei sale de locuit, situat In XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX, care are hotarul comun
cu locuinta lui Momcea Ivan, situat in XXXXXX XX, XXXXXX, CU scopul solutiondrii relatiilor
ostile aparute anterior fatd de Momcea Ivan, din motivul partajarii hotarelor de pamant ale



caselor de locuit ce le apartin, actionand in urma unei intelegeri reciproce cu sotia sa,
Velixar Anjela, incalcand grosolan ordinea publicd, ignorand normele recunoscute public,
regulile de vecinatate si regulile de conduita, constientizand clar ca actiunile lor pot fi
vazute sau auzite de alte persoane, prin ce va fi tulburata linistea altor persoane, cat si
admitand constient o astfel de posibilitate in urma actiunilor sale, au pornit o cearta cu
Momcea Ivan, in urma careia Silivestru Dumitru si Velixar Anjela i-au adresat cuvintele
necenzurate lui Momcea lvan si l-au amenintat cu rafuiala fizica.

In continuarea actiunilor de huliganism, cu o obraznicie deosebita, actionand in urma
unei intelegeri reciproce, continuand sd se exprime cu cuvinte necenzurate si sd manifeste
lipsd de respect fata de societate, Velixar Anjela s-a inarmat cu o furca, ca obiect pentru
cauzarea leziunilor corporale si a inceput sd intreprindd miscari amenintatoare fatd de
Momcea Ivan, in scopul confirmarii amenintarilor de cauzare a leziunilor corporale
inaintate de ultimii, la randul sau, Silivestru Dumitru, in acest timp s-a inarmat cu o sapa,
ca obiect pentru cauzarea, de asemenea, a leziunilor corporale, cu care, in mod deliberat, i-
a aplicat o lovitura netangenta in regiunea ochiului lui Momcea Ivan, cauzandu-i leziuni
corporale, care, conform raportului de expertizd medico-legald, se califica ca leziuni
corporale usoare, in urma carui fapt, la zgomotul si strigatele aparute, la locul incidentului
a venit sotia lui Momcea Ivan.

Potrivit ordonantei de completare a invinuirii din 19.02.2020, Velixar Anjela se
invinuieste cd la 17 tunie 2017, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se impreuna cu sotul sau,
Silivestru Dumitru la hotarul casei sale de locuit, situat in XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX, care
are hotarul comun cu locuinta lui Momcea Ivan, situat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, CU
scopul solutionarii relatiilor ostile aparute anterior fatd de Momcea Ivan, din motivul
partajarii hotarelor de pdmant a caselor de locuit ce le apartin, actionand in urma unei
intelegeri reciproce cu sotul sau, Silivestru Dumitru, incalcand grosolan ordinea publica,
ignorand normele recunoscute public, regulile de vecinatate si regulile de conduita,
constientizand clar ca actiunile lor pot fi vazute sau auzite de alte persoane, prin ce va fi
tulburata linistea altor persoane, cét si admitand constient o astfel de posibilitate In urma
actiunilor sale, au pornit o ceartd cu Momcea Ivan, in urma careia Silivestru Dumitru si
Velixar Anjela i-au adresat cuvintele necenzurate lui Momcea Ivan si I-au amenintat cu
rafuiald fizica.

In continuarea actiunilor de huliganism, cu o obraznicie deosebita, actionand in urma
unei intelegeri reciproce, continuand sd se exprime cu cuvinte necenzurate si sd manifeste
lipsa de respect fata de societate, Velixar Anjela s-a inarmat cu o furca, ca unealta pentru
cauzarea leziunilor corporale si a inceput sa intreprindd miscari amenintatoare fatd de
Momcea Ivan, in scopul confirmarii amenintarilor de cauzare a leziunilor corporale
inaintate de ultimii, la randul sau, Silivestru Dumitru, in acest timp S-a inarmat cu o sapa,
ca unealta pentru cauzarea, de asemenea, a leziunilor corporale, cu care in mod deliberat i-
a aplicat o lovitura netangenta in regiunea ochiului lui Momcea Ivan, cauzandu-i leziuni
corporale, care, conform raportului de expertizd medico-legald, se califica ca leziuni
corporale usoare, in urma carui fapt, la zgomotul si strigatele aparute, la locul incidentului
a venit sotia lui Momcea Ivan.

Prin ordonanta de completare a invinuirii din 19.02.2020, in partea concretizarii



indicilor calificativi, inculpatii au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute la
art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de
doua persoane cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale.

Totodata, potrivit rechizitoriului, inculpatilor le-a fost Tnaintata invinuirea pe art.287
alin.(3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2),
savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sdnatatii.

Prima instantd a constatat ca probele administrate de invinuire nu au demonstrat
existenta faptei infractiunii, vinovatia inculpatilor privind invinuirea inaintata nu si-a gasit
confirmare, iar probele administrate nu demonstreaza participarea acestora la comiterea
infractiunii incriminate.

3. Adjunctul interimar al Procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sefului
sediului Vulcinesti Selemet Alexandr, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, la 3 ani Inchisoare, fiecare, cu suspendarea executarii pedepsei, in temeiul art.
90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului a sustinut ci prin ordonanta din 19 februarie 2020 inculpatilor
le-a fost Tnaintatd o Invinuire suplimentatd si actiunile lui Silivestru Dumitru au fost
incadrate pe art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganismul agravat, si anume actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de doua persoane cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale, iar actiunile lui Velixar Anjela - art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganismul
agravat, si anume actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua persoane cu incercarea aplicarii
obiectelor pentru vatdmarea integritatii corporale.

Potrivit art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, au fost concretizate actiunile
fiecarui inculpat, cu descrierea amanuntita a indicilor calificativi, insa, prin completarea
invinuirii, nu s-a agravat situatia acestora, deoarece nu s-a modificat calificarea.

Sustine cd, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal a fost in totalitate demonstrata prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor acuzarii, precum si probele scrise anexate la materialele cauzei.

Inculpatii nu au recunoscut vina, Tnaintdnd versiunea ca partea vatamata Momcea
Ivan a cazut singur i ca ei nu aveau careva obiecte in mainile lor. Inculpata Velixar Anjela
a refuzat sa dea declaratii in sedinta de judecata, iar inculpatul Silivestru Dumitru a explicat
ca ,,probabil, sarind peste gard, Momcea Ivan putea sa se impiedice, sd alunece si sa-si
cauzeze leziuni, pentru ca acolo era glod, spaliere si apa; Nu a vazut personal ca Momcea
Ivan sa cada pe pamant, deoarece in acel moment Velixar Anjela I-a distras; Considera ca
Momcea Ivan si-a cauzat vatamarile corporale in urma céaderii, insa nu a vazut personal
dacd acesta a cazut; In acea zi Momcea lvan a cazut singur”.



Astfel, exista divergente in declaratiile inculpatului Silivestru Dumitru in partea ce
tine de modul in care la partea vatimata au aparut leziunile corporale.

Or, prima instanta a respins in totalitate depozitiile partii vatamate Momcea Ivan,
chiar daca acestea au fost consecutive pe toata etapa procedurii penale, punand la baza
sentintei declaratiile dubioase ale inculpatului Silivestru Dumitru.

Totodata, probele administrate, in coroborare, indica asupra complicitatii inculpatilor
in comiterea huliganismului agravat in privinta partii vatamate.

Potrivit plangerii din 28.08.2017, adresata SUP IP Vulcanesti, Momcea lvan a
solicitat tragerea la raspundere penala a lui Silivestru Dumitru, care, la 17.06.2017, ora
19.00, I-a lovit cu o sapa in cap, de la ce el si-a pierdut cunostinta, fiindu-i acordata asistenta
medicala. In cadrul audierii, partea vatimati Momcea Ivan a declarat inclusiv ci ,, ... s-a
apropiat Silivestru Dumitru, in mainile caruia se afla o sapa..., a ridicat-o deasupra lui si i-
a spus cuvintele: ,, Te ucid, dar nu aici”; ...Velixar Anjela, indreptand furca cu dintii spre el,

. I-a zis sotului urmatoarele cuvinte: ,,Eu ti-am zis ca el trebuia ucis”; ... Silivestru
Dumitru, pe neasteptate, i-a aplicat o lovitura cu ascutisul sapei in regiunea ochiului drept,
in rezultatul careia el si-a pierdut echilibrul si a cazut cu intreg corpul peste stalpii de beton;

a vazut ca Silivestru Dumitru, impreuna cu sotia sa Velixar Anjela au umplut inapoi
santul pe care el il curatase anterior”.

Deoarece Momcea Ivan nu se afla 1n tara si nu a participat in sedintele de judecata,
s-a dat citire declaratiilor partii vatdmate, facute in cadrul confruntérii petrecute la faza de
urmarire penald cu banuitii Silivestru Dumitru si Velixar Anjela, partea vatamata indicand
ca anume Silivestru Dumitru I-a amenintat si i-a adresat cuvinte necenzurate, apoi I-a lovit
Cu sapa in regiunea ochiului. La randul ei, Velixar Anjela s-a indreptat spre el cu furca ca
sa-l intepe, in acest timp, Silivestru Dumitru, intorcandu-se, I-a lovit, iar Velixar Anjela ii
spunea sotului ca trebuie sa-I1 doboare.

Declaratiile partii vatamate sunt consecutive pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv in cadrul confruntarilor, nefiind stabilite temeiuri de a le pune la indoiala.

Totodata, la efectuarea recunoasterii obiectelor, partea vatdmata a recunoscut sapa cu
care Silivestru Dumitru i-a aplicat lovitura.

Nu corespund adevarului declaratiile inculpatilor ca cele doud sape, ridicate la
25.10.2017 din gospodaria acestora, nu le apartin, or, a fost confirmat ca in cadrul urmaririi
penale, in aceeasi zi, au fost ridicate si sigilate doua sape.

Leziunile corporale cauzate partii vatamate, in rezultatul actiunilor lui Silivestru
Dumitru, au fost confirmate suplimentar prin declaratiile martorilor Momcea Vera,
lucratorului ambulantei Ceban Nina si colaboratorului de politie Jecov Eduard, care au
comunicat cu partea vatamata nemijlocit dupa eveniment.

La 17.06.2017 a fost chemata ambulanta pentru Momcea Ivan, care a comunicat
lucratorului medical si colaboratorului de politie ca s-a certat cu vecinul, ultimul I-a lovit
cu sapa in cap. De la inregistrarea sesizarii, Momcea Ivan a indicat ca anume Silivestru
Dumitru i-a aplicat lovitura cu sapa in regiunea capului, iar leziunile corporale cauzate au
fost confirmate prin raportul de expertizd medico-legala cu nr.296d din 07.09.2017.

Martorul Momcea Vera, sotia partii vatamate, a indicat ca a auzit cearta si sfada, ...
Peste 15-20 minute a telefonat sotul si i-a comunicat ca ... el a fost lovit si curge sange, ...



ca Silivestru Dumitru a venit, il certa si 1-a lovit cu sapa, ... cu Silivestru Dumitru era sotia
lui, Velixar Anjela care avea furca in mana si striga ca el trebuia doborat. ... Velixar Anjela
se afla langa sotul sau...”.

Inclusiv, felcerul ambulantei Ceban Nina si colaboratorul de politie Jecov Eduard au
indicat ca partea vatamata le-a comunicat ca a fost lovit cu sapa de Silivestru Dumitru.

Astfel, declaratiile partii vatamate si ale martorilor, probele scrise, confirma integral
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Incilcarea ordinii publice si a linistii membrilor de familie ai partii vatimate, cat si
aplicarea violentei fizice cu folosirea unui obiect — sapa si tentativa de folosire a obiectului
— furca, rezulta si din declaratiile martorului Momcea Vera, sotia partii vatamate.

Apdrarea nu a prezentat careva alte date faptice ce ar putea combate probele acuzarii,
lar Velixar Anjela si Silivestru Dumitru nu neaga ca s-au aflat la locul incidentului.
Versiunea inculpatilor ca partea vatamata a cazut singur, cauzandu-si vatamarile corporale,
este combatuta prin probele acuzarii si a fost Tnaintata doar cu scopul evitarii atragerii la
raspundere penala.

In cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit ci in timpul incidentului ploua, iar
partea vatamata a inceput sa faca un sant, folosind o sapa. Inculpatii, fiind nemultumiti de
actiunile lui Momcea Ivan, s-au apropiat, avand unelte de munca in maini pentru a astupa
santul Thapoi.

Insa, instanta de fond a omis depozitiile partii vitimate Momcea Ivan ci ,si-a pierdut
pentru un timp cunostinta, de la lovitura cu sapa si, revenindu-si, fiind culcat la pamant, a
vazut ca Silivestru Dumitru si Velixar Anjela astupau santul pe care el il curatase anterior”.
Respectiv, inculpatii aveau la ei unelte - sapa si furca, dupa cum indica partea vatamata.

A mentionat cd, nu sunt corecte concluziile instantei de fond ca actele initiale au fost
intocmite fard avertizarea partii vatamate despre raspundere penald, or, acestea au fost
intocmite in urma verificarii sesizarii despre incident. In continuare, dupa pornirea urmaririi
penale, s-au desfasurat audierile partii vatamate si ale martorilor, conform cerintelor art.312
Cod de procedura penala, plangerea fiind inaintata de partea vatamata potrivit art.311 Cod
de procedura penala, fiind efectuata expertiza medical-judiciara si administrate alte probe.

Lipsa la materialele dosarului a actelor de inregistrare a dreptului de proprictate
asupra locuintelor partii vatamate si a inculpatilor nu influenteaza calificarea faptei.

A remarcat ca partile in proces nu au negat faptul ca s-au aflat la 17.06.2017 in
gradind, unde a avut loc incidentul, iar sotia partii vatamate a auzit cearta si sfada, adica a
fost incalcata ordinea publica si linistea membrilor de familie ai partii vatamate.

La fel, faptul ca partea vatamata si inculpatii se aflau in relatii ostile, nu exclude
calificarea actiunilor ilicite, ca huliganism agravat, conform indicilor calificativi - actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de doud persoane cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Prin urmare, contrar prevederilor din art.394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura, prima
instanta nu si-a argumentat convingator concluzia privind necesitatea de a exclude din
probatoriu declaratiile partii vatamate Momcea Ivan, ale martorilor, corpurile delicte si



raportul de expertiza medico-legala.

Mai mult, la baza sentintei de achitare, prima instantd a pus depozitiile inculpatilor,
care sunt cointeresati de a se eschiva de la raspundere, totodata, punand la indoiala toate
probele acuzarii.

Vinovatia inculpatilor in comiterea faptei incriminate, potrivit invinuirii suplimentare
din 19.02.2020, a fost confirma prin probele administrate, iar sentinta de achitare este
neintemeiata.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale cu nr.25 din 12.08.2021 a fost
declarat neconstitutional calificativ ,,grosolan”, acesta urmand a fi exclus din invinuire.

3.1. Avocatul Dandes Veaceslav, in numele partii viatimate Momcea Ivan, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii
sa fie condamnati in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

In motivarea apelului, exprimandu-si dezacordul cu concluziile expuse in sentinta de
achitare a inculpatilor, a indicat ca vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate
a fost demonstrata 1n totalitate prin probele administrate.

A considerat ca prima instanta a admis o eroare procesuald, indicand faptul ca
inculpata Velixar Anjela a refuzat de a da declaratii in cadrul cercetarii cauzei, iar in textul
sentintei a elucidat repetat ca inculpatii au dat explicatii despre sapa, furca, s-au expus
impotriva raportului de expertiza, declaratiilor partii vatamate si ale martorilor.

Potrivit inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd, inculpatii au incélcat
solemnitatea sedintei de judecatd, fiind de mai multe ori preintampinati referitor la propriul
comportament, iar expunerile lor, apreciate de instanta de fond ca explicatii, nu corespund
normelor procesuale si nu pot fi considerate ca probe.

Inculpatul Silivestru Dumitru in sedinta de judecata a explicat cd ,,probabil, sarind
peste gard, Momcea lvan putea sa se impiedice, sa alunece si sa-si cauzeze leziuni, pentru
ca acolo era glod, spaliere si apa. Nu a vazut personal ca Momcea Ivan sd cadad pe pdmant,
deoarece in acel moment Velixar Anjela 1-a distras; Considera cd Momcea Ivan si-a cauzat
vatamarile corporale in urma caderii, insd nu a vizut personal daci acesta a cizut; In acea
zi Momcea Ivan a cazut singur”.

Insa, prima instanta s-a contrazis, constatand ca incontestabil faptul ¢ in momentul
cand Momcea lvan executa lucrari in proprietatea lui, vecinii Silivestru Dumitru si Momcea
Ivan se aflau alaturi, insa nu au explicat cauza aflarii lor acolo si confirma declaratiile partii
vatamate privind actiunile intentionate ale inculpatilor impotriva lui.

Depozitiile lui Momcea Ivan au fost confirmate prin confruntarea cu inculpatii, fiind
in coroborare cu raportul de expertizd medico-legala, concluziile primei instante ca
declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic fiind declarative.

In cadrul audierii, partea vitimati Momcea Ivan a declarat inclusiv ci ,, ... s-a
apropiat Silivestru Dumitru, in mainile caruia se afla o sapa..., a ridicat-0 deasupra lui si 1-
a spus cuvintele: ,,Te ucid, dar nu aici”; ...Velixar Anjela, indreptand furca cu dintii spre el,

. I-a zis sotului urmatoarele cuvinte: ,,Eu ti-am zis ca el trebuia ucis”; ... Silivestru
Dumitru, pe neasteptate, i-a aplicat o loviturd cu ascutisul sapei in regiunea ochiului drept,
in rezultatul careia el si-a pierdut echilibrul si a cazut cu intreg corpul peste stalpii din beton;

a vazut ca Silivestru Dumitru, Tmpreuna cu sotia sa Velixar Anjela au umplut Thapoi



santul pe care el 1l curdtase anterior”.

Fiind efectuata in cadrul urmaririi penale confruntarea cu banuitii Silivestru Dumitru
si Velixar Anjela, partea vatamata a indicat cd anume Silivestru Dumitru 1-a amenintat si i-
a adresat cuvinte necenzurate, apoi l-a lovit cu sapa in regiunea ochiului. La randul ei,
Velixar Anjela s-a indreptat spre el cu furca ca sa-lI intepe, in acest timp, Silivestru Dumitru,
intorcandu-se, I-a lovit, iar Velixar Anjela 1i spunea sotului ca trebuie sa-I doboare.

De asemenea, a considerat nemotivata concluzia primei instante ca nu a fost constatat
obiectul infractiunii, cat si existenta faptei infractiunii, insa legea penala, practica judiciara
pe cauzele privind huliganismul si Hotararea explicativa a CSJ nr. 4 din 19.06.2006, nu fac
referire la existenta obligatorie a obiectului infractiunii, fiind suficienta manifestarca
actiunilor violente In public Impotriva persoanei, insotite de incalcarea ordinii publice si
cauzarea vatamarilor corporale. Prima instanta s-a contrazis, concluzionand ca nu a fost
constatat obiectul infractiunii, totodata, indicand ca s-a refuzat in efectuarea perchezitiei
pentru a depista toate obiectele si evidentierea unor semne mai exacte a obiectelor folosite.

De asemenea, instanta de fond nu s-a expus asupra faptului solicitarii ambulantei la
17.06.2017, pentru acordarea ajutorului lui Momcea Ivan, cd acesta a comunicat
lucratorului medical si colaboratorului de politie cd s-a certat cu vecinul si ca, ultimul 1-a
lovit cu sapa in cap. De la inregistrarea sesizarii Momcea Ivan a indicat ca, anume Silivestru
Dumitru i-a aplicat lovitura cu sapa peste cap, iar leziunile corporale cauzate acestuia au
fost confirmate prin raportul de expertiza medico-legala cu nr.296d din 07.09.2017.

Martorul Momcea Vera, sotia partii vatdmate, a indicat ca a auzit cearta si sfada, ...
Peste 15-20 minute a telefonat-o sotul si i-a comunicat ca ... el a fost lovit si curge sange,
... ca Silivestru Dumitru a venit, il certa si 1-a lovit cu sapa, ... cu Silivestru Dumitru era
sotia lui, Velixar Anjela care avea furca in mana si striga ca el trebuia doborat. ... Velixar
Anjela se afla langa sotul sdu...”.

Felcerul ambulantei Ceban Nina si colaboratorul de politie Jecov Eduard au indicat
ca, partea vatamata le-a comunicat ca a fost lovit de Silivestru Dumitru cu sapa n cap.

Astfel, sustine ca declaratiile partii vatamate au fost confirmate integral si completate
prin depozitiile martorilor audiati la etapa urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti.

Nu pot fi puse la baza sentintei argumentele instantei de fond ca Silivestru Dumitru
si Velixar Anjela nu sunt soti si nu existd acte ce ar confirma dreptul de proprietate asupra
terenurilor de pamant, deoarece inculpatii locuiesc impreund multi ani si au copii comuni.
Totodata, aceste circumstante, inclusiv, lipsa la materialele dosarului a actelor de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra locuintelor partii vatdmate si a inculpatilor nu
influenteaza calificarea faptei.

Faptul ca partea vatamata si inculpatii se aflau in relatii ostile, nu exclude calificarea
actiunilor ilicite, ca huliganism agravat, conform indicilor calificativi - actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Mai mult, prima instanta a pus la baza sentintei de achitare careva explicatii din partea
inculpatilor, nsa Velixar Anjela a refuzat sa dea declaratii, inculpatii fiind cointeresati de
a se eschiva de la raspundere, totodata, instanta a pus la indoiald toate probele acuzarii si



nu a dat apreciere pozitiei partii apararii.

Totodata, concluzia instantei de fond privind inaintatd unei noi invinuiri contravine
materialelor cauzei penale, in sentintd nefiind descrisd noua invinuire si normele de drept
procesual ce urmau a fi aplicate. Or, modificarea invinuirii s-a referit la un sir de sintagme
ce reflectau doar concretizarea si nu modificarea invinuirii.

Prin urmare, vinovatia inculpatilor in comiterea faptei incriminate, potrivit invinuirii
suplimentare din 19.02.2020, a fost confirmata prin probele administrate, iar sentinta de
achitare este una neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2022,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele pentru mentinerea sentintei de achitare
au fost confirmate prin probele scrise, carora li s-a dat citire in cadrul cercetarii
judecatoresti, inclusiv declaratiile martorilor si inculpatilor audiati in sedinta de judecata.

Astfel, martorul Momcea Vera, in instanta de apel, si-a sustinut integral declaratiile
date in instanta de fond si a explicat ca nu a vazut cand inculpatii i-au aplicat lovituri lui
Momcea Ivan, insd acesta a contactat-o telefonic si i-a Spus ca vecinii ii aplica lovituri.
Cand a venit acasa, sotul se simtea rau si sub ochi avea sange, i-a spus ca Silivestru Dumitru
I-a lovit cu sapa. Nu a vazut momentul cand Silivestru Dumitru I-a batut pe Momcea Ivan.
Velixar Anjela avea o furca si de la distanta nu vazut ca Velixar Anjela il ameninta cu furca
pe Momcea Ivan.

Martorul Ceban Nina, in instanta de apel, a concretizat ca a venit la chemare, Momcea
Ivan, mama si sotia acestuia i-au comunicat cd vecinul i-a aplicat lovituri in cap cu harletul;
Momcea Ivan era in stare de ebrietate, pe obrazul acestuia, n partea dreaptd sau stanga,
avea o zgarietura de 2 cm, sange nu era. Zgarietura pe obraz era proaspata, dar nu era mare,
nu putea sd fie provocata de harlet. Momcea Ivan nu a acuzat alte leziuni corporale si nu i-
a comunicat care vecin i-a aplicat lovituri, aratand la casa acestuia. A venit concomitent cu
colaboratorii de politie.

Martorul Jecov Eduard, in instanta de apel, a indicat ca Momcea Ivan a spus ca
Silivestru Dumitru I-a lovit in regiunea fetei. Acesta avea o pata mica in regiunea fetei, a
venit si salvarea. I-a audiat pe toti si a mentionat cd a fost anterior solicitatd prezenta
agentului constatator pe motiv ca Momcea Ivan si Silivestru Dumitru nu se impacau. Nu-
si aminteste daca Momcea Ivan avea sange pe fata, insa dacd era ceva serios, €ra sa
memorizeze si nu poate spune daca acesta era in stare ebrietate. Momcea Ivan a comunicat
ca vecinul 1-a lovit ori cu furca, ori cu altceva, nu tine minte. Nu cunoaste unde a avut loc
incidentul intre vecini, cunoaste din cuvintele partii vatamate ca a fost in gradina. Au ridicat
sapa de la Silivestru Dumitru, dar nu tine minte daca au intors-o napoi. Nu tine minte daca
a vazut spaliere sub sopron la Momcea Ivan.

In instanta de apel, inculpatul Silivestru Dumitru nu si-a recunoscut vinovitia,
indicand ca sapele au fost ridicate peste trei luni de la incident. Peste patru zile Momcea
Ivan a spus ca el i-a aplicat lovituri si a fost chemat la politie pentru a da explicatii si a
declarat ca i-a spus lui Momcea Ivan nu o singura datd sa paraseasca gradina, dar acesta
nu reactiona. La moment conflictului intre teritoriile lor era un gard. Momcea Ivan a sapat
un sant ca apa sd curga in ograda lui.



Inculpata Velixar Anjela, la fel, nu si-a recunoscut vinovatia si a relatat ci Momcea
Ivan era in stare de ebrietate. In acea zi la ea a fost inundat cotetul pentru giini, sotul ei il
ruga pe Momcea Ivan sa paraseasca gradina. Cand Momcea Ivan a vazut-o pe dansa, a
inceput a fugi, deoarece anterior au avut un conflict. Momcea Ivan a sérit si a cazut pe
spalierele care erau langa sopron. Nu l-a lovit pe Momcea Ivan, fapt confirmat si de catre
acesta in cadrul confruntarii efectuate.

Astfel, instanta de fond a apreciat corect probele administrate si intemeiat a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatilor pe motiv cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit art.52 Cod penal, componenta infractiunii se considera totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. Conform conceptiei unanim recunoscute se
evidentiaza patru elemente a infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva, iar totalitatea acestor patru semne reprezinta baza juridica pentru atribuirea
raspunderii penale. Aplicarea teoreticd a constructiei date In practicd permite de a evita o
calificare gresita, ce asigurd inviolabilitatea persoanei de la o urmarire penala nejustificata.

Fiind apreciate circumstantele cauzei in raport cu elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a conchis ca probele
administrate nu demonstreaza existenta faptei infractiunii imputate inculpatilor, iar
vinovatia acestora nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acuzarii nu demonstreaza
complicitatea inculpatilor in comiterea infractiunii.

Sentinta instantei de fond contine probele pe care se intemeiaza concluzia de achitare
a inculpatilor si motivele pentru care instanta a respins alte probe, solutia fiind argumentata
si motivatd, iar instanta de apel in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Verificand legalitatea, temeinicia si veridicitatea sentintei, instanta de apel nu a
constatat temeiuri de casare a acesteia, apelurile declarate fiind neintemeiate.

Astfel, sunt irelevante argumentele acuzarii cd, la adoptarea sentintei de achitare,
instanta a luat in calcul doar declaratiile inculpatilor, insd nu a tinut cont de depozitiile
martorilor acuzarii si ale partii vatamate, inscrisurile din spetd, iar probele administrate nu
indica asupra complicitatii inculpatilor la comiterea huliganismului agravat in privinta
partii vatamate, deoarece Invinuirea Tnaintata acestora nu a fost confirmata prin materialele
cauzel, inclusiv declaratiile partii vatamate si ale martorilor care nu au vazut conflictul.



Instanta de apel a retinut concluzia primei instantei cd martorii audiati, partea
vatamata si inculpatul nu au contestat faptul ca pe 17 iunie 2017, aproximativ la orele 19.00,
partea vatamata si inculpatii s-au aflat la hotarul terenurilor vecine, intre care este litigiu
referitor la pamant. Inclusiv, a fost stabilit ca Momcea 1., luand sapa, a mers pe portiunea
litigioasa a terenului de pamant amplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, XXXXXX, unde
locuiesc inculpatii si a inceput sd faca un sant pentru scurgerea apelor de pe propriul teren.
De acel loc, mai intai, s-a apropiat Silivestru Dumitru, apoi concubina sa, Velixar Anjela,
care l-au rugat pe Momcea Ivan sa paraseasca teritoriul lor de pamant.

Totodata, partea vatimata Momcea Ivan, la etapa urmaririi penale, a declarat ca s-a
apropiat Silivestru Dumitru, avand in maini o sapa si, aflandu-se la o distanta de
aproximativ un metru unul de la celdlalt, inculpatul a ridicat-0 deasupra si 1-a amenintat cu
omorul. In directia lui venea Velixar Anjela, cu o furca in maini. Apropiindu-se, Velixar
Anjela a Indreptat furca spre el, spunand ca ar trebui omorat. Fiindu-i frica pentru propria
viata, pentru a evita cauzarea acestuia leziunilor corporale, trecand peste un gard din lemn
cu o Indltime de un metru, care separa cotetul de gaini si ograda lui, a pasit in curtea
locuintei sale. In timp ce pasea gardul, Silivestru Dumitru, pe neasteptate i-a aplicat o
lovitura cu ascutisul sapei in regiunea ochiului drept, iar el a cdzut cu intreg corpul peste
stalpii din beton. Si-a pierdut cunostinta de la lovitura cu sapa, iar cand si-a revenit, fiind
culcat la pdmant, a vazut ca Silivestru Dumitru cu Velixar Anjela umpleau inapoi santul pe
care el il curatase anteriof.

Insa furca cu care, potrivit rechizitoriului, Velixar Anjela s-a inarmat si I-a amenintat
pe Momcea lvan nu au fost depistata si recunoscutd ca corp delict, iar inculpatii nu au
recunoscut ca aceasta avea in maini furca.

Au fost respinse afirmatiile acuzarii ca la recunoasterea obiectelor, Momcea Ivan a
recunoscut sapa cu care Silivestru Dumitru i-a aplicat lovitura, deoarece conform
procesului-verbal de ridicare din 25.10.2017 de la Silivestru Dumitru au fost ridicate doua
sape si o furcd, iar partea vatamata nu a recunoscut furca, indicand ca in maini la Velixar
Anjela era alta furca.

Prin urmare, prima instanta intemeiat a concluzionat cd invinuirea in aceastd parte nu
a fost probata si ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

Mai mult, in plangerea depusa la 28.08.2017, partea vatamata nu a indicat despre
faptul ca Velixar Anjela s-a inarmat cu furca si a inceput a intreprinde miscari fata de el,
acest fapt nefiind indicat nici in cererea sa din 17.06.2017. Inclusiv, martorul Momcea Vera
a confirmat cd nu a vazut cum inculpatul Silivestru Dumitru {i aplica lovituri lui Momcea
Ivan. Velixar Anjela avea furcad, insa de la distantd nu a vazut ca sa-1 fi amenintat cu furca
pe Momcea Ivan.

Astfel, este corecta concluzia instantei de fond ca acuzarea nu a prezentat probe in
sustinerea invinuirii ¢d ”...la randul sau, Silivestru Dumitru, in acest timp, S-a narmat cu
sapa - obiect pentru cauzarea leziunilor corporale, folosindu-se de care, a aplicat o lovitura
neatingatoare in regiunea ochiului lui Momcea Ivan, cauzandu-i leziuni corporale care,
conform raportului de expertizd medico-legala, se califica ca leziuni corporale usoare...”,
deoarece cele doud sape prezentate de acuzare nu corespund cu sapa cercetata la etapa
urmaririi penale si recunoscuta de partea vatamata.
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Prima instanta intemeiat a conchis ca sapa prezentatd spre cercetare nu corespunde
descrierilor din procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 01.11.2017 si aspectului
exterior din plansa fotografica la procesul-verbal de observare din 01.11.2017 si la
procesul-verbal de ridicare din 25.10.2017. Respectiv, nu poate fi stabilit cu certitudine ca
a doua sapa, prezentata pentru cercetare, a servit ca arma a infractiunii, de comiterea careia
se invinuieste inculpatul Silivestru Dumitru, si anume - la aplicarea unei lovituri
neatingatoare in regiunea ochiului lui Momcea lvan, cauzandu-i leziuni corporale usoare.

Totodatd, in cadrul urmaririi penale, partea vdtamata a descris sapa si aceastd
descriere nu coincide cu sapa cercetata in sedinta de judecata. Or, partea vatamata a declarat
ca inculpatul avea Tn maini o sapa cu lungimea ménerului in jur de un metru si jumatate,
manerul nu era fabricat, partea metalica a sapei de sus era inclinatd in jos, si anume, din
locul unde intrd manerul, colturile sapei se inclinau in jos, spre lama.

La fel, la materialele dosarului lipsesc acte ce ar confirma transmiterea si predarea
spre pastrare a sapei nominalizate in camera corpurilor delicte a IP Vulcanesti. Mai mult,
ridicarea a douad sape si a furcii a avut loc la data de 25.10.2017, adica peste mai mult de 4
luni, in timp ce infractiunea in care se invinuiesc inculpatii, a fost comisa la 17 iunie 2017,
nefiind verificat daca obiectele au fost utilizate sau nu in aceasta perioada.

In acelasi timp, martorul Momcea Vera, in instanta de fond a indicat ci cunoaste
despre cele intamplate din cuvintele sotului si nu a fost martor ocular al incidentului, a auzit
ceartd, galagie, fiind la alimentara, la locul sdu de munca, aproximativ la o distanta de 10-
150 metri pana la terenul de pamant. Totodata, a vazut cum de la deal, din casa de sus, a
coborat Silivestru Dumitru, acolo unde sotul ei sdpa santul, dar nu a indicat ca acesta avea
in maini careva obiect. Nu a vazut cum inculpatul i-a aplicat lovituri sotului.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.296d din 07.09.2017, partii
vatamate i-a fost cauzatd comotie cerebrald, echimoze ale tesuturilor moi ale obrazului
cauzate prin actiunile traumatice ale unui obiect contondent dur, cat si la cadere sau lovire
de un oarecare obiect In circumstantele si timpul indicate in ordonantd cu o vatamare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca leziune corporald usoara.

Martorul Ceban Nina a indicat ca Momcea lvan avea o zgarietura pe obraz, nu mare.
In cazul in care era o lovitura de la harlet, nu era sa fie atat de mica, nu avea alte leziuni
corporale. Faptul ca partea vatamata era in stare de ebrietate in acea zi a fost confirmat atat
de sotia sa, cat si de inculpatii Silivestru Dumitru si Velixar Anjela.

Mai mult, insasi partea vatamata, in cadrul urmaririi penale, a declarat ca in timp ce
pasea peste gard, indltimea caruia este de un metru, si-a pierdut echilibrul si a cazut cu
corpul pe stalpii din beton. Totodata, acesta avea in maini sapa lui, cu care a venit sa sape
santul pentru scurgerea apei.

In aceste imprejurdri sunt nefondate argumentele apelantilor ci in rezultatul
actiunilor lui Silivestru Dumitru, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale,
afirmatiile in acest sens fiind combatute prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor si
raportul de expertizd medico-legala.

De asemenea, prima instantd intemeiat a concluzionat ca acuzarea nu a probat ca
inculpatii au actionat in urma unei intelegeri intre ei pentru a comite actiunile de huliganism
si cd, prin actiunile acestora, a fost incalcata ordinea publicd. Nu a fost demonstrat nici
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faptul ca inculpatii au pornit o cearta, in urma careia, i-au adresat cuvinte necenzurate lui
Momcea Ivan si l-au amenintat cu rafuiala fizica, invinuirea in aceasta parte fiind fondata
doar pe declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale, in plangerea din
28.08.2017 nefiind mentionat acest fapt.

Totodata, potrivit rechizitoriului, locuintele de pe terenurile de paméant vecine apartin
inculpatilor si partii vatamate, insa nu au fost prezentate probe ce ar confirma invinuirea in
aceastd parte. Inclusiv nu corespunde realitdtii invinuirea in partea ca inculpatii sunt soti,
or, acestia nu au oficializat casatoria.

La fel, este intemeiata afirmatia instantei de fond ca prin ordonanta cu privire la
inaintarea unei invinuiri suplimentare din 19.02.2020 s-au completat si s-au elucidat mai
detaliat indicii calificativi ai invinuirii inaintate in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, care nu erau in invinuirea inaintata la 11.11.2017, si anume,
anterior inculpatii au fost acuzati doar de faptul ca au actionat in baza unei intelegeri
reciproce, din intentiile de huliganism.

Pe langa aceasta, invinuirea din 19.02.2020 s-a completat cu aceea ca Silivestru
Dumitru i-a aplicat o lovitura neatingatoare in regiunea ochiului lui Momcea lvan,
cauzandu-i leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala, sunt
calificate ca leziuni corporale usoare, iar in invinuirea din 11.11.2017 este indicat ca
Silivestru Dumitru i-a aplicat o lovitura neatingatoare in regiunea ochiului lui Momcea
Ivan, cauzandu-i leziuni corporale ce, conform raportului de constatare nr.429 din
21.06.2017, se califica ca leziuni corporale neinsemnate. Inclusiv, invinuirea a fost
completatd cu circumstantele ,,...in urma carui fapt, la zgomotul si strigatele aparute, la
locul incidentului a venit sotia lui Momcea lvan”.

Deci, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatilor le-a fost inaintatad o invinuire
noua, fiind nefondate argumentele apelantilor in aceasta parte.

Astfel, prin probele administrate acuzarea nu a probat existenta faptei infractiunii
imputate inculpatilor, Vinovatia acestora in invinuirea inaintata nu si-a gasit confirmare,
lar probele acuzarii nu dovedesc complicitatea lor in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel considera ca cererile de apel declarate nu contin argumente
fundamentale ce i-ar permite sa constate netemeinicia sentintei adoptate de instanta de fond,
acestea, 1n esentd, fiind doar o apreciere a probelor din dosar. Instanta de fond, in stricta
conformitate cu legislatia procesual-penald, a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si just a ajuns la solutia de achitare a inculpatilor pe
motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedurad penald, contestd cu recurs ordinar
decizia mentionata si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Silivestru Dumitru
si Velixar Anjela sa fie condamnati in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare,
fiecare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal, pe
o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea recursului declarat, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel,
invoca argumentele mentionate in apelul acuzarii (pct.3. din prezenta decizie).
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5.1. Avocatul Dandes Veaceslav, in numele partii viatimate Momcea Ivan, in
temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, contesta cu recurs
ordinar decizia mentionata si dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, autorul indicd argumente similare celor mentionate
in apelul declarat (pct.3.1. din prezenta decizie), suplimentar invocand ca instanta de apel
Nnu s-a expus asupra tuturor argumentelor din apelul declarat, decizia adoptata fiind formala,
neintemeiata si contradictorie. La adoptarea solutiei de achitare, in mod divergent, instanta
de apel a considerat ca nu a fost demonstrata existenta faptei infractiunii, totodata, indicand
ca probele nu confirmd complicitatea inculpatilor la comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, decizia adoptatd nu este clard si urmeaza a fi casatd deoarece instanta de
apel nu a examinat gi nu a dat raspuns la toate argumentele si solicitarile din apel.

Totodata, instanta de apel a admis o eroare procesuala si de drept, prin faptul ca nu
S-a expus asupra apelului declarat de inculpati.

6. Asupra recursurilor declarate, au prezentat referinta inculpatii Silivestru Dumitru
si Velixar Anjela, care s-au expus pentru respingerea recursurilor acuzarii, pe motiv ca
decizia instantei de apel este corectd, actiunile incriminate lor nu au avut loc, iar dosarul a
fost fabricat.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal i material.

Analizand recursurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Dandes
Veaceslav, in numele partii vataimate Momcea Ivan, instanta de recurs constatd ca sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare
asupra acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct. 6) si 12) alin.(1)
al art.427 Cod de procedurd penald, 1nsd, reiesind din cerintele recursurilor - acestea se
cuprind in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Colegiul penal largit atesta ca, instantd de apel a comis urméatoarele erori de drept.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in limitele Tnvinuirii
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formulate 1n rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatad se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Potrivit
art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Conform art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate pdrtile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art.394 alin.(3)
pct. 1), 2) Cod de procedurd penala, partea descriptivda a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza In privinta Invinuitului a fost trimisa in
judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instantd de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instantd de apel sunt: daca fapta iIntruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aiba
legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a casat
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primad instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Astfel, potrivit sentintei si deciziei, instantele de fond (pct. 1., 2., 4. din decizie) au
constatat in descriptiv diverse motive de achitare a inculpatilor, care se contrazic reciproc
si genereaza consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,...probele administrate de invinuire
nu au demonstrat existenta faptei infractiunii, vinovatia inculpatilor privind Invinuirea
inaintata nu si-a gdsit confirmare, iar probele administrate nu demonstreazd participarea
acestora la comiterea infractiunii incriminate...”.

Insa, in dispozitivul sentintei s-a dispus divergent ci inculpatii se achiti de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca: ,,nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii’.
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Prin urmare, Colegiul penal largit constata incidenta temeiul de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penala - motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

Pe langa aceasta, constatand in descriptiv, in mod general, ci ,,...inculpatii au fost
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganismul
agravat, adica actiunile ..., ... cu aplicarea obiectelor ...”, instanta de fond nu a judecat
cauza in privinta inculpatei Velixar Anjela in raport cu invinuirea formulata acesteia prin
ordonanta de completare a invinuirii din 19.02.2020 (Vol.2, f.d.62), potrivit careia a fost
invinuita de savarsirea infractiunii prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal, ca huliganismul
agravat, cu incriminarea elementului calificativ cu incercarea aplicarii obiectelor, fapt ce
contravine prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca este pripitd concluzia instantei de apel
privind sustinerea pozitiei primei instante ce tine de aprecierea probelor, or, instanta de apel
urma a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept
indicate in invinuire, n special cu declaratiile partii vataimate Momcea Ivan ca ,,...s-a
apropiat Silivestru Dumitru, in mdinile caruia se afla o sapa..., a ridicat-o deasupra lui §i
I-a spus cuvintele: ,, Te ucid, dar nu aici”; ...Velixar Anjela, indreptdnd furca cu dintii spre
el, ... i-a zis sotului urmatoarele cuvinte: ,,Eu ti-am zis ca el trebuia ucis”; ... Silivestru
Dumitru, pe neasteptate, i-a aplicat o lovitura cu ascutisul sapei in regiunea ochiului drept,
in rezultatul careia el si-a pierdut echilibrul si a cazut cu intreg corpul peste stalpii de
beton, ... a vazut ca Silivestru Dumitru, impreuna cu sotia sa Velixar Anjela au umplut
inapoi santul pe care el il curatase anterior”.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca, inclusiv concluziile sumare si neclare ale
instantei de apel ca, ,, potrivit rechizitoriului, locuintele de pe terenurile de pamant vecine
apartin inculpatilor si partii vatamate, insa nu au fost prezentate probe ce ar confirma
invinuirea in aceasta parte. Inclusiv nu corespunde realitatii invinuirea in partea cad
inculpatii sunt soti, or, acestia nu au oficializat casatoria®, expuse in sustinerea solutiei de
achitare a inculpatilor, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Aprecierea probelor trebuie sd se intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului
probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune examinarea
fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot
ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in ansamblul
lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univocd, ce trebuie sa fie
reflectata in solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incét rationamentele ce
au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, concluziile instantelor de fond formulate in hotarari, poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
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incomplete, neintemeiate §i cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clard si coerenta, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizdndu-
le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflecta Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003)
§ 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiel $i existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura
penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instanta de
apel nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solufia admiterii recursurilor
ordinare declarate, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Cahul, dat fiind cd in Curtea de Apel Comrat nu se poate forma un
nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate Tn cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, Intemeiata si motivata, care
sda corespundd prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sa cerceteze
minutios aspectele Invinuirii inaintate, argumentdnd clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii.

In raport cu afirmatia avocatului Dandes Veaceslav referitor la faptul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra apelului declarat de inculpati impotriva sentintei, se atesta ca, in
cazul in care a fost pronuntatd o sentintd de achitare, explicatiile lui Silivestru Dumitru si
Velixar Anjela, intitulate ,,cerere de apel”, din cuprinsul carora rezultd dezacordul cu
invinuirea inaintatd, corect au fost apreciate de instanta de apel ca fiind o referintd la
apelurile declarate.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Feodora si de cétre avocatul Dandes Veaceslav, in numele partii vatamate
Momcea Ivan, caseazd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08
iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor Silivestru Dumitru xxxxxx si Velixar
Anjela xxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata motivat la 14 septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon

.....

din cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata
de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in
conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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