Dosarul nr.1ra-35/2023
1-21064567-01-1ra-09012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Cuznetov Evgheni XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2021 — 17.05.2022,;
Instanta de apel: 07.06.2022 — 12.10.2022;
Instanta de recurs: 09.01.2023 — 12.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 mai 2022, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.364!
Cod de procedura penala, Cuznetov Evgheni a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fara amenda, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Cuznetov
Evgheni actionand cu intentie si din interes material, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzind consecintele si dorind survenirea lor, la 19.02.2021,
aproximativ la ora 15.00, aflandu-se in spatele statiei peco PETROM nr.132,
amplasate la intersectia strazilor Calea Iesilor cu Pavel Botu mun. Balti, impreuna
cu partea vatamata Smirnov Dmitrii, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, sub
pretextul de a efectua un apel telefonic, a cerut de la Smirnov Dmitrii telefonul mobil
de model ,,Xiaomi Redmi 6A” cu nr. IMEI si folosindu-se de faptul ca cet. Smirnov
Dmitrii era in stare de ebrietate alcoolica, a pus telefonul mobil mentionat in buzunar
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si a vrut sa plece, insa partea vatamata, i-a cerut sa-i restituie telefonul mobil, atunci,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, i-a aplicat partii
vatamate Smirnov Dmitrii cateva lovituri peste fata si corp, de la care acesta si-a
pierdut cunostinta, apoi a parasit locul infractiunii cu telefonul sustras, cauzand partii
vatamate Smirnov Dmitrii o dauna in proportii considerabile in suma de 1 200 lei

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Cuznetov Evgheni in baza art.187 alin.(2) lit. ), f) Cod penal,
sa-1 fie numita o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

{n motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera cd pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-gi
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale. Prima instantd a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de
aplicarea art.90 Cod penal, iar pedeapsa aplicatd de prima instantd, nu va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei
care a comis infractiunea datd, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, avand in vedere ca, fiind tras anterior la raspundere penala Cuznetov

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului
Cuznetov Evgheni, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, or, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului este
stabilitd si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364' Cod de procedura
penali. Imprejuririle au fost constatate din totalitatea probelor in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Cuznetov Evgheni, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima
instanta a elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea pedepsei.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca, inculpatul Cuznetov Evgheni a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din
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categoria infractiunilor grave, si care prevede pedeapsa cu inchisoare de la51a 7 ani
cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati conventionale.

In urma recunoasterii vinovatiei si judecirii cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, inculpatul Cuznetov Evgheni a beneficiat de
o reducere cu o treime din limita de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont si de personalitatea
inculpatului Cuznetov Evgheni, motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, prevazuta pentru comiterea infractiunii
in cauza, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului
acestuia cu aplicarea de catre prima instantd a prevederilor art.90 Cod penal,
mentionand ca la acest aspect solutia primei instante este corecta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs
ordinar prin care, invocd prevederile art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
individualizarea pedepsei penale, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul considera, c¢i instantele de fond au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, neintemeiat si
nemotivat au aplicat prevederile art.90 Cod penal, astfel, instantele de fond nu au
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu au indicat care sunt
circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele acestora
si daca acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine cd, instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executarii pedepsei de cdtre inculpat, precum si nu au luat in consideratie
ca infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul
de stat invocd 1n calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, hotararile pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand insd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva cd, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atesta, ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept, atat la stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile art.art.61, 75-78 si 90 Cod penal.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima instanta a
suspendarii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea acestei solutii de
catre instanta de apel, Colegiul penal tine sd sublinieze, ca in conformitate cu art.90
alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savargite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de probatiune.

La caz, analizand hotararile emise, Colegiul penal atesta ca atat prima instanta
cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva solutie prin prisma
gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea art.187 alin.(2)
lit. ), f) Cod penal, procedura de examinare prevazuti de art.364* Cod de proceduri
penald care a influentat reducerea limitelor de pedeapsad precum si a personalitatii
inculpatului Cuznetov Evgheni si atitudinii acesteia fata de fapta comisa.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, argumentele recurentului in aceasta parte
sunt declarative si neintemeiate, nu pot rasturna rationalitatea modului de executare
a pedepsei cu inchisoare, stabilit de citre prima instanta.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
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conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Cuznetov Evgheni, pentru infractiunea comisd, instanta de
apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de
executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar
alegatiile procurorului in respectiva parte sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, se concluzioneaza ca, erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, astfel
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Cuznetov
Evgheni xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

.....

din cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata
de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in
conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.



