Dosarul nr.1ra-1116/2022
1-20136698-01-1ra-28072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Curmei Vasile xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2020 — 21.01.2021,
Instanta de apel: 25.02.2021 — 08.02.2022;
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 11.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi din 21 ianuarie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Curmei Vasile a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, S-a adaugat la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din
12 noiembrie 2018, prin care Curmei Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.27, 186 alin.(2) lit. c), 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu aplicarea art.90 Cod penal, stabilindu-i lui Curmei Vasile pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Curmei Vasile la
19 iulie 2020, aproximativ ora 19:00-20:00, actionand intentionat, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns intr-un depozit (garaj) de
pe teritoriul companiei ,,Asicon” SA, situat in or. Calarasi str. Constructorilor nr. 6,
administratd de catre Discant Nicolae, de unde, in mod tainic, a insusit un set de
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instrumente (chei tubulare) cu pretul de 5 636 lei si un polizor unghiular de model
,2Milwaukee” cu pretul de 2 005 lei, cauzand astfel partii vatamate dauna materiala
considerabild in suma totald de 7 641 lei.

Actiunile inculpatului Curmei Vasile au fost incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Secui Silvia in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
adoptarea unei noi solutii prin care Iui Curmei Vasile, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda, sub forma de 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
pedeapsa care sa fie executata separat de pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 12 noiembrie 2018.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuitd de cétre prima instanta, pe care o considera prea aspra,
tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
a Tnaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura
penala, astfel ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplind eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, din care motiv
considera ca urmeaza sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2022, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in
temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Curmei Vasile XXxx pornit in baza art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal a fost incetat in baza Legii privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021.

A fost desfiintata dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor art.85 Cod
penal urmand ca sentinta Judecdtoriei Straseni din 12 noiembrie 2018, prin care
Curmei Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute in
bazaart.art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), 186 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei
in baza art.90 Cod penal, urmeaza sa fie executata separat.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Curmei Vasile in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
calificarea faptei fiind corecta.



Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei a parvenit o cerere de la
inculpatul Curmei Vasile, prin care ultimul si-a exprimat acordul privind aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia si a solicitat incetarea procesului penal in baza
Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de avocatul acestuia.

A remarcat ca, in conformitate cu prevederile art.107 alin.(1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Instanta de apel a mai remarcat ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate - incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, savarsita
de catre inculpatul Curmei Vasile, legislatia prevede o pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare pe un termen de pana la 4 ani.

In continuare instanta de apel a reiterat cd, art.1 din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste ca prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.art.2-5, 7, 8.

Astfel, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat ca,
inculpatul Curmei Vasile cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, iar in privinta acestuia urmeaza a fi incetat
procesul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un
alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ca deciziei instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea Incetarii procesului penal
in privinta lui Curmei Vasile conform actului de amnistie.

Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

A subliniat ca, ludnd 1n consideratie, ca o hotarare judecatoreasca de aplicare
a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art.art.285 alin.(2) si 274
pct. 4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea
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tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei In comiterea infractiunii
incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, pe caz
urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea
pedepselor penale.

Adica, instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatul Curmei
Vasile cade sub incidenta Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia,
corect a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa gresit a incetat procesul penal cu liberarea acestuia
de raspundere penala. Prin urmare, instanta de apel, gresit a aplicat normele de
procedurd penald, ce prevad aplicarea amnistie.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a f1 admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca, obiect de examinare a
instantei de recurs il reprezintd chestiunea privind aplicarea Legii nr.243 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Mai mult, Colegiul penal largit retine si faptul ca, din raportarea jurisprudentei
nationale la cea a CtEDO rezultd cd in cazul in care se constata incdlcdri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza echitatea
procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art.6 CEDO este incdlcat
(hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Astfel, la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele
art.394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in
art.art.385 si 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
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consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Curmei Vasile in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 6
luni inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 12 noiembrie 2018, prin care Curmei Vasile a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. c), 186 alin.(2) lit. c) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal, stabilindu-i lui Curmei Vasile
pedeapsa definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Secui Silvia in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, iar in sedinta de judecata a
instantei de apel, inculpatul Curmei Vasile cu avocatul acestuia, Secui Silvia au
solicitat aplicarea fata de inculpat a Legii nr.243 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului si avocatului
acestuia a conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Curmei Vasile fiind
recunoscut vinovat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si a decis ca
., Procesul penal in privinta lui Curmei Vasile pornit in baza art. 186 alin.(2) lit. c)
si d) Cod penal se inceteaza in baza Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021.

Se desfiinteaza dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor art.85 Cod
penal urmand ca sentinta Judecatoriei Straseni nr.1-212/2018 din 12 noiembrie
2018, prin care Curmei Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la artart.27, 186 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal si comiterea infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 3 ani
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal, sa fie
executatd separat. In rest, sentinta Judecdtoriei Strdseni (sediul Caldrasi) din 21
ianuarie 2021 se mentine”.

Cu toate ca, in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penald, care prevede ca sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in
cazul amnistiei, conform art.107 Cod penal si 1n cazurile prevazute de art.89 alin.(2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de incetare
a procesului penal in privinta lui Curmei Vasile recunoscut vinovat in baza art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca, aceasta statuare a instantel
de apel contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii
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judiciare constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza
a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de
procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de
procedurd penala coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art.332 alin.(5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389, 394 alin.(1) s1 (2) si 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art.art.394 alin.(4) si
396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurad penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate n prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Curmei
Vasile xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

din cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata
de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in
conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.



