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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Paciurca lulian in numele inculpatului Ciobanu Nicolae si de catre Conisesco
Larisa in numele partii vatamate Vdovii Ivan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ciobanu Nicolae xxxxxx, nascut la XxxXx, originar
XXXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd 25.11.2020 — 30.05.2022;
instanta de apel: 14.07.2022 — 30.11.2022;
instanta de recurs: 09.03.2023 —12.07.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 30 mai 2022, Ciobanu
Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

S-a incasat din contul lui Ciobanu Nicolae in beneficiul Statului, cheltuieli de
judecata in suma de 768 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint, prima instanti a constatat in fapt ca:

Ciobanu Nicolae, la 04.11.2019, in jurul orelor 16:00, aflandu-se pe o strada din
xxxxx r-nul Drochia, actionand in scopul cauzarii vatamarilor corporale lui Vdovii Ivan,
locuitor al aceleiasi localitdti, in rezultatul unui conflict aparut intre ei, i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri cu pumnii in regiunea abdomenului si fetei, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de traumatism abdominal inchis cu rupturd de duoden,
comotie cerebrald, echimoza a fetei, ce s-a calificat ca vatamare corporala grava,
periculoasa pentru viata in timpul primirii lor.



Astfel, actiunile inculpatului Ciobanu Nicolae, au fost incadrate juridic in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: “vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata .

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei si excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 6 ani
Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cd, pentru atingerea scopului pedepsei, de
corectare si reeducare, precum si de prevenire in comiterea de noi infractiuni, intru
restabilirea echitatii sociale, a fost necesar de stabilit inculpatului o pedeapsa cu
executarea pedepsei.

A considerat ca, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal, avand in vedere gravitatea si caracterul faptei comise, dar si circumstantele reale
si personale ale inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ciobanu Nicolae s-a considerat condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa inchisorii de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea reald a pedepsei de 2 ani si 6
luni inchisoare, termenul ramas de 2 ani si 6 luni s-a suspendat conditionat pentru 0O
perioada de probatiune de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei privind cheltuielile judiciare si corpurile delicte au
ramas fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei instanta de apel, a conchis ca, prima instanti a dat o
apreciere juridicd obiectiva a circumstantelor de fapt si de drept, actiunile inculpatului
fiind calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la categoria si termenului pedepsei penale stabilita inculpatului,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta nu a reusit sa o individualizeze in masura
in care sa o facd a fi una proportionald faptelor comise si echitabild pericolului ei social
si urmadrilor survenite, fapt pentru care, preludnd opinia partii acuzarii, a stabilit
inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu aplicarea la caz a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In speta dedusi judecitii, instanta de apel a luat in considerare personalitatea
inculpatului, care este la prima abatere de Lege (f. d. 149, vol. 1), s-a caracterizat pozitiv
la locul de trai, este casatorit, are la intretinere doi copii minori (f. d. 143, vol. 1), nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f. d. 144-145, vol. 1) a recunoscut vina si
a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis nerationali executarea in
intregime a pedepsei penale, stabilite inculpatului, fapt pentru care, prin aplicarea
dispozitiilor art. 90! alin. (1) Cod penal, a dispus suspendarea partiald a executarii
pedepsei, astfel incat 2 din pedeapsa sa fie executata in penitenciar, iar cea de-a doua
jumatate a pedepsei urmeaza a fi suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune
de 2 ani.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Paciurca lulian in numele inculpatului Ciobanu Nicolae, care
solicitd, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, a mentionat cd, concluzia instantei de apel privind lipsa
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rationamentului Tn suspendarea totald a executarii pedepsei, este una eronata, iar solutia
este inechitabild si urmeaza a fi casatd, cu mentinerea solutiei primei instante.

Considera ca, scopul pedepsei penale, in privinta inculpatului, poate fi atins fara
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

La fel sustine ca, concluzia primei instante echivaleaza cu Tncalcarea dreptului la
un proces echitabil garantat justitiabilului.

Prin urmare, instanta de apel a creat o stare de nedreptate inculpatului, or, cainta
sincera si recuperarea prejudiciului partii vatamate, demonstreaza faptul ca, acesta a
constientizat pe deplin fapta prejudiciabila.

De asemenea, invocd ca decizia contestatd nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, deoarece nu corespunde rigorilor garantate de art. 6
CEDO, nefiind motivata suficient, or, principiul intimei convingeri a judecatorului
urmeaza sa se aplice in temeiul unor concluzii bazate pe probe, fara a afecta principiul
intimei convingeri a instantei inferioare, In cazul In care aceasta a identificat o solutie
legala, intemeiatad, motivata si echitabila.

5.2. Conisesco Larisa in numele partii vatamate Vdovii Ivan, care solicita
reexaminarea cauzei, motivand ca, infractiunea a fost comisa de catre Mocanu Grigori si
Ciobanu Nicolai, cauza penala continand mai multe falsuri.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penala, Gutan Pavel, a depus
referintd prin care solicita inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Paciurca lulian in numele inculpatului Ciobanu Nicolae ca fiind vadit neintemeiat iar
recursul declarat de citre Conisesco Larisa in numele partii vatamate Vdovii Ivan sa fie
declarat inadmisibil deoarece nu intruneste cerintele de forma si continut.

7. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul avocatului Paciurca lulian in numele inculpatului
Ciobanu Nicolae.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Paciurca lulian in
numele inculpatului se atesta ca, autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si incadrarea juridicd a actiunilor, insa criticd hotararea
instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei, considerand ca nu s-a tinut cont in
deplind masura de prezenta in spetd a unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i
atenueaza raspunderea penald a faptuitorului, invocand in cele din urma stabilirea unei
pedepse prea aspre, n acest sens Colegiul penal apreciind ca aceste critici se circumscriu
temeiului pentru recurs prevazut la pct.10), alin.(1), art.427 Cod de procedura penald si
anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale

In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si a casat
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand indsprirea
pedepsei prin excluderea prevederilor art.90 Cod penal si aplicarea prevederilor art.90*
Cod penal, considerand decizia recurata ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare
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pentru mentinerea solutiei primei instante.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar
solutia adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel este legala,
intemeiata s1 urmeaza a fi mentinuta integral.

Asadar, cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa-i fie
aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul Ciobanu Nicolae, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Astfel, se constata ca, instanta de apel corect a stabilit forma si termenul pedepsei
— Inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
marimea acesteia incadrandu-se in limitele Legii.

De asemenea, Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea termenului
pedepsel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul sdvarsirii acesteia,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii persoanei
condamnate s1 conditiile de viatd a familie1 condamnatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin stabilirea termenului
pedepsei sub forma de inchisoare la limita minima - 5 ani, cu aplicarea prevederilor art.
90! Cod penal.



Referitor la criticile aparatorului precum ca in privinta inculpatului, urmeaza a fi
mentinutd sentinta primei instante, prin care s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza
ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta
este in drept de a aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art.
90! Cod penal, n cazul in care nu sunt careva impedimente.

Studiind materialele dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel, Colegiul
penal considera ca, instanta la adoptarea solutiei 1n partea stabilirii modalitatii de
executare a pedepsei inculpatului Ciobanu Nicolae, a luat in considerare toate criteriile
de individualizare a pedepsei, a tinut cont de toate circumstantele cauzei, atat de
personalitatea inculpatului cat si de gravitatea infractiunii, justificat aplicand la caz
prevederile art. 90! Cod penal in privinta acestuia, reiterdnd totodatd cd la emiterea
sentintei, prima instantd a aplicat o pedeapsd prea blandd, deoarece prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu va fi realizat scopul pedepsei penale de restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal retine ca la individualizarea modalitatii de executare a pedepsei,
instanta de apel a luat 1n consideratie personalitatea inculpatului, care potrivit
Revendicarii anterior nu a fost condamnat (f. d. 149 vol. I), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (£.d.149 vol. 1), nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (f.d.144-145,vol.l), a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
recuperat prejudiciul partii vatamate Vdovii Ivan cauzat prin infractiunii.

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a evidentiat pericolul
social al faptei comise de catre inculpat - vatimarea intentionatd grava a integritatii
corporale si a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata si care prin prisma art. 16
alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legiuitorul a
prevazut categoria exceptionala de pedeapsa — inchisoarea, ca garantie de restabilire a
echitatii sociale, corectarea precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, instanta de apel, corect si just a stabilit
ca, modalitatea de executare a pedepsei - executarea reald a '2 din pedeapsa cu
inchisoare, este in acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere gravitatea
faptei comise si urmadrile actiunilor inculpatului indreptate asupra integritatii corporale si
a sanatatii persoanei, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de Legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala
s1 sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile Legii.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre instanta de
apel este una legalda, intemeiatd si dozatd corespunzator, astfel incat sd corecteze
conceptiile infractionale ale acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care
ar putea trezi sentimente de urd si razbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a
justitiei.

Este de mentionat ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu este o
categorie aparte de pedeapsa, reprezentand in sine posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
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circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Tn opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficientd amplitudine
conditiile ce vizeaza natura infractiunii, personalitatea inculpatului si faptul daca scopul
pedepsei poate fi atins cu executarea partiald a acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si indeosebi a
modalitdtii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75, 90! Cod penal, constatind cd pedeapsa aplicatd va fi
echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul
de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd ca, temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identifica, pe
care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le
insugeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tn acest context, Colegiul penal consideri ci, in prezenta spetd nu s-au retinut
careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul
casarii decizieil contestate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Paciurca lulian in numele inculpatului Ciobanu
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre Conisesco Larisa in numele partii
vatamate Vdovii Ivan.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, Impotriva hotararii
instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute in art. art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penala, recursul se depune,
de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sd fie motivat.

Conform art. 421 Cod de procedura penald, prevede ca, pot declara recurs
procurorul si persoanele indicate in art.401.

La randul sau art.401 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca pot declara
recurs: 1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila; 2) inculpatul, in ce
priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de Tncetare a procesului
penal pot fi atacate si In ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal; 3)
partea vatamatd, in ce priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civila; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si
aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale
carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei.
La alin.(2) al articolului nominalizat se stipuleaza, ca apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor
legal.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data, Colegiul penal a
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stabilit ca, Conisesco Larisa in respectiva cauza penald nu detine o calitate procesuala in
sensul art. art. 401, 421 Cod de procedura penala si nu este in drept sa conteste CU recurs
hotararile adoptate in cauza penala in privinta lui Ciobanu Nicolae.

In consecinta, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs ordinar este un recurs
declarat de catre o persoand ce nu se regaseste in cercul persoanelor titulare a dreptului
de a declara recurs, prevazute la art.421 Cod de procedura penala, Colegiul penal va
decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Conisesco Larisa in numele
partii vatamate Vdovii Ivan, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 1) 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre avocatul Paciurca lulian n
numele inculpatului Ciobanu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Ciobanu Nicolae
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul ordinar declarat de catre Conisesco Larisa
in numele partii vatdmate Vdovii Ivan, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

.....

Nota: Din motivul imposibilitatii semnarii deciziei motivate de catre judecatorul
lon Guzun, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta
decizie motivatd este semnata de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie, judecatorul Viorica Puica, In conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod
de procedura penala.



