Dosarul nr. 1ra-388/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 mai 2013 mun. Chisindau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012, in cauza penald in
privinta lui

Ciobanu Ion Gavril, ndscut la 04 martie 1968, originar
s. Milesti r-I Nisporeni, domiciliat in or. Ungheni str.
Fintinilor 62.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 06.12.2011-13.07.2012

2. Examinat in instanta de apel: 16.08.2012-19.12.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 04.03.2013-28.05.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, avocatul Gritco Andrei si partea vatamata
Solomud Valeriu, care s-au pronuntat pentru admiterea recursului in sensul in care
a fost declarat.

Avocatul Vasile Mindscurtd si inculpatul Ion Ciobanu, s-au pronuntat pentru
respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 iulie 2012, Ciobanu IL.G a fost
achitat de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Ciobanu I.G., de catre organele de urmadrire penala a fost invinuit de faptul,
cd in perioada anului 2006, fiind proprietarul terenului amplasat pe str. Fintinilor,
62 din or. Ungheni, urmarind scopul ocupadrii in parte, fdra drept, a unui imobil,
aflat in posesia altuia, prin distrugerea si stramutarea gardului din plasa metalica,
care despdrtea terenurile gospodariei sale cu cea a vecinului Solomud V., precum si
prin constructia unor anexe la casd, a ocupat o portiune de 0,0021 ha din terenul
vecinului sau Solomud V., fapt prin care a comis o tulburare de posesie, actiunile
lui fiind Incadrate in baza art. 193 Cod penal.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul Anatol Girbu, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
Ciobanu L.G. sd fie condamnat in baza art. 193 Cod penal la amenda in marime de
1000 unitati conventionale, invocind ca instanta de fond:

- nu a luat in consideratie actele de constatare din 28.09.2010 si din 03.11.2011,
schema bunului imobil In cauza;



- a pus la baza sentintei declaratiile martorului Carabcevschi I. date in instantd,
care difera de cele date la etapa urmaririi penale;

- a ignorat procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Saraturd G.
la fata locului;

- eronat a indicat prevederile art. 390 Cod contraventional.

3.1 Partea vatdmatda Solomud V., de asemenea a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciobanu L.G. sa fie condamnat in
baza art. 193 Cod penal, invocind ca vinovatia inculpatului este confirmata prin
actele de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric din
28.09.2010 si 03.11.2011, schema bunului mobil nr. cadastral 9201101117, declaratiile
martorilor Colta I. si Bantiuc V., instanta de fond nu a apreciat ca partea vatdmata
nu a dat acordul la ridicare a anexei, sentinta este bazata in exclusivitate pe
declaratiile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012,
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Pentru a pronunta aceasta hotarire instanta de apel, verificind suplimentar
declaratiile inculpatului, partii vatdmate, martorilor Solomud I, Colta I,
Carapcevschi I, precum si probele scrise prezentate de procuror, a conchis ca
instanta de fond intemeiat a retinut nevinovatia inculpatului in fapta imputata.

Instanta de apel, impartdasind opinia instantei de fond, a conchis insuficienta
probelor aduse in favoarea condamnarii inculpatului, unele din ele si anume: actul
de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric din
28.09.2010 si din 03.11.2011, urmind a fi recunoscute inadmisibile, deoarece ele nu
numai cd au fost intocmite In afara procesului penal, ci si cu nerespectarea
drepturilor partilor aflate in conflict.

In aceea ordine de idei instanta de apel a constatat, ca in corespundere cu art.
19 si 66 alin. (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 6 pct. 3 al
Conventiei, art. 8 din DUDQO, art. 20 din Constitutie, in cazul in care, persoana nu
este informata corect cu privire la invinuirea inaintatd, ea este lipsita de dreptul de
asi asigura o apdrare eficientd, fiind afectate grav principiile generale a procesului
penal.

Cit priveste celelalte probe materiale scrise, prezentate de cdtre acuzator in
sustinerea invinuirii formulata inculpatului, cum ar fi procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu plansele fotografice, procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului Saratura G. la fata locului si confruntarea dintre inculpat si victimad, nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in timp ce nu se afld in coroborare
cu restul probelor administrate in cauza.

Respingind argumentul acuzdrii referitor la pretinsa apreciere incorectd de
catre instanta de fond a declaratiilor martorului Carabcevschi 1. si Saratura G.,
instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a statuat ca la baza sentintei
adoptate au fost puse declaratiile facute de martori in cadrul sedintei de judecatd, la
interogarea cdrora au avut acces in egald masura toti participantii procesului penal,
vis-a-vis de care martorul Carabcevschi 1. a declarat ca nu i-a fost comunicat



continutul interogatoriului sau, fiind amenintat cu pornirea urmaririi penale in
privinta lui. Cit priveste declaratiile lui Sardtura G., care in opinia acuzdrii le-a
modificat, ele ar putea fi verificate in coroborare cu alte probe pertinente, daca
acestea ar fi existat in cauza.

Si in final, argumentul referitor la aprecierea incorecta de catre instanta de
fond a dispozitiilor art. 390 Cod contraventional, la fel nu a fost admis de catre
instanta de apel, ori prin probele administrate in respectiva cauzd, instanta corect a
concluzionat, ca hotarul dintre cele doua gospodarii, n-a fost trecut de catre
inculpat, constructiile fiind ridicate pe teritoriul sdu prin inldturarea gardului si cu
acordul tacit al vecinului Solomud V., care nu a obiectat timp indelungat asupra
acestor actiuni. Ba dimpotrivd, din declaratiile lui Corobcevschi I. rezultd, ca
Solomud V. nu numai cd a participat nemijlocit la demolarea gardului, ci a si venit
cu propuneri utile in timpul efectudrii lucrarilor de constructie a anexelor.

5. Impotriva acestei decizii a declarat recurs procurorul Elena Bogdan, care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii, invocind temeiul de casare
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, criticind decizia sub
urmatoarele aspecte: instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor partii
vatamate, martorilor Solomud I., Sariatura G., Bantiuc V. si la baza hotaririi au fost
puse numai declaratiile inculpatului si martorului Carapcevshi I.

6. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si analizand legalitatea si
temeinicia hotaririi recurate Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul declarat urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale
sint in drept sa declare recurs ordinar. Astfel, procurorul fiind in drept sa declare
recurs ordinar, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Esential de ardtat este si cd, in conformitate cu prevederile art. 232 Cod de
procedura penala, (1) actul depus in cadrul termenului prevazut de lege la
administratia locului de detentie, la unitatea militara, la administratia institutiei
medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca facut in
termen. Inregistrarea sau confirmarea ficuti de citre administratia locului de
detentie, a unitatii militare sau a institutiei medicale pe actul depus, precum si
recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc drept dovada a
datei depunerii actului. (2) Cu exceptia termenului prevazut pentru cdile de atac,
actul efectuat de procuror se considerd ca depus in termen daca data la care a fost



trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru
efectuarea actului.

Reiesind din materialele cauzei, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 19 decembrie 2012, participantilor la proces printre care era si
procurorul Elena Bogdan, instanta de apel le-a adus la cunostinta despre faptul ca
la 26 decembrie 2012 va fi pronuntata decizia motivata (f.d. 225).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 decembrie 2012 (f.d.
238), desi despre data pronuntdrii deciziei motivate partilor li s-a adus la
cunostintd, dar la pronuntare nu s-au prezentat, printre care si acuzatorul de stat.
Ins3, neprezentarea acuzatorului de stat, In opinia instantei de recurs, nu-l
indreptdteste la depunerea recursului mai tirziu.

Totodatd, potrivit datei de pe stampila de inregistrare a recursului ordinar a
Curtii Supreme de Justitie cu nr. de intrare 583 (f.d.257), recursul declarat de catre
procurorul Elena Bogdan a fost depus la 29 ianuarie 2013.

Prin urmare, fatd de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica
judiciara, Colegiul largit retine ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

In cazul atacarii hotaririlor judecitoresti de citre procuror cu apel, recurs,
recurs ordinar sau recurs in anulare, momentul depunerii acestor contestatii se
considera data la care a fost trecut in registrul de intrare a actelor in cancelarie
instantei de judecata.

Aceasta concluzie este In concordantd cu explicatiile date de cdtre Plenul
Curtii Supreme de Justitie la pct. 19) al Hotaririi din 24.12.2012, nr. 12 —,,Cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale”,
conform carora, in sensul alin. (2) art. 232 Cod de procedura penald, modalitatea
depunerii apelului, recursului pentru procuror, diferd de cea exercitata de celelalte
parti in proces, care pot depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin
scrisoare recomandata, insa pentru procuror se va lua in consideratie data la care
apelul sau recursul a fost trecut in registrul de intrare a actelor instantei de judecata
si nu In registrul de iesire a actelor procuraturii sau data expedierii de la oficiul
postal.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constatd ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar de cdtre procuror a expirat
la sfirsitul zilei de 28 ianuarie 2013, iar motive care ar fi oferit temei de a considera
ca recursul a fost depus in termen nu sunt, mai mult ca atit, acuzatorul de stat nici
nu a argumentat depunerea lui peste termen, prin urmare, recursul referitor la
aspectele de procedura se considera neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012, in cauza penald in
privinta lui Ciobanu Ion Gavril, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 18 iunie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Iurie Diaconu

Vladimir Timofti
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