Dosarul nr. 1ra-1036/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 26 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, declarat de inculpatul

Postolati Igor Anatolie, nascut la
14 noiembrie 1980 in s. Volintir, r-nul Stefan Voda,
locuitor al mun. Chisinau, str. Isnovat 13, ap. 29, cetdtean
al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 27 iunie 2012, in baza art. 264/1 alin. (1)
Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 noiembrie — 26 noiembrie 2013,

in instanta de apel: 19 decembrie 2013 — 11 februarie 2014,

in instanta de recurs: 15 mai — 11 iunie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
inculpatul Postolati Igor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala
in domeniul comertului pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, incepind cu 18 octombrie 2013.

2.1n fapt, instanta de fond a constatat ca la 26 mai 2013, inculpatul Postolati I.,
prin abuz de incredere si inselaciune a dobandit ilicit de la Iurie Antohiev, in timp ce
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se aflau in preajma SA , Franzeluta”, sect. Botanica, mun. Chisindu, un lantisor din
aur cu masa de 12 grame cu cruciulitd confectionata din aur cu masa de 5 grame la
pret total de 6500 lei, sub pretextul de a folosi putin timp aceste bunuri, dar nu le-a
intors, negind faptul ca le-a luat, cauzind partii vatamate o dauna considerabila in
suma de 6500 lei.

In sedinta de judecata inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si impotriva
carora nu are obiectii, din motiv cd recunoaste fapta imputatd si nu solicita
administrarea de noi probe. Cererea a fost confirmata de catre avocatul lon Palii.

Instanta a retinut ca probele administrate si examinate in instanta de judecata,
au confirmat in totalitate vinovétia inculpatului si a incadrat actiunile lui n baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobindirea ilicita a bunurilor ale altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care este una grava, de persoana inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are loc permanent de trai, duce un mod normal de viata,
anterior a fost judecat si antecedentele penale nu sunt stinse, relevante spetei fiind si
prevederile art. 34 Cod penal, ca el a recunoscut vina, a colaborat activ cu organul de
urmarire penald la descoperirea crimei si s-a cait pentru cele comise.

3. Avocatul lon Palii a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului nu este direct
proportionald cu fapta savirsita.

Inculpatul nu prezinta pericol social si corectarea lui este rationald si posibila
fard a fi 1zolat real de societate.

Instanta nu a tinut cont ca inculpatul intretine un copil minor, este unicul
intretinator in familie, datele privind antecedentele penale nestinse sunt neveridice si
eronate, ca el a recunoscut vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penala la
descoperirea crimei, s-a cait sincer de cele intimplate, prejudiciul material si moral
nu exista, lipsesc circumstante agravante.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar reiesind din cdinta sincera,
comportamentul lui, corectareca acestuia poate fi efectuata prin aplicarea pedepsei
alternative inchisorii, sub forma de amenda penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita se atribuie la
categoria celor grave, inculpatul a recunoscut vinovatia si S-a cdit sincer.



Ca circumstanta agravanta s-a stabilit savarsirea unei infractiuni de catre o
persoana, care anterior a mai savarsit infractiuni si antecedentul penal nu este stins.

Rezultd ca inculpatul nu a facut concluziile corespunzatoare, iar instanta de
fond corect si rational a considerat de a-i aplica pedeapsa inchisorii in limitele
sanctiunii art. 190 alin. (2), lit. ) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod
de procedurd penald, tinind cont si de faptul ca inculpatul a recunoscut faptele
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, in cazul dat sunt inaplicabile prevederile art. 79 Cod penal, deoarece,
conform acestora, pot fi recunoscute exceptionale doar circumstantele care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia.

Insa, in spetd asemenea circumstante n-au fost constatate si concluzia
apelantului ca este posibil de aplicat inculpatului o pedeapsa sub nivelul minim
prevazut de lege pentru infractiunea comisa nu este fondata.

Recunoasterea vinei §i cdinta sincera sunt niste circumstante atenuante
obisnuite, care nu prevad ceva exceptional si nu pot fi considerate exceptionale.

Prin urmare, pedeapsa numitd inculpatului este legala si intemeiata,
proportionald faptelor comise, cit si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca i-a fost aplicata cea mai dura pedeapsa, cu inchisoare,
ca partea vatamata nu s-a prezentat nici la judecata nici in instanta de apel, iar la
stabilirea pedepsei instantele de judecatd au stabilit antecedentul penal nestins, ceea
ce nu corespunde adevarului.

A recunoscut vina si S-a cait, cauza fiind examinata in procedura simplificata
potrivit art. 364/1 Cod de proceduri penald. Intretine 2 copii minori. Sanctiunea art.
190 alin. (2) Cod penal prevede amenda, apoi inchisoare, insa instanta de judecatd a
ales cea mai grava pedeapsa.

Instantele de judecatd nu au verificat ca pedeapsa anterioard este executata, ofr,
avocatul a prezentat un certificat care se confirmda ca munca neremuneratid este
indeplinita si nu au luat in considerare prevederile art. 79, 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate n acest
sens.

in aspectul vizat se retine ca recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri de drept
pentru recursul ordinar - cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care sunt erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost judecatd in prima instanta
sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, cd instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul inculpatului
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atestda ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririlor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art.
61, 75 si 34 alin. (1), 82 alin. (1) Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsitd cu intentie. La aplicarea pedepsei
pentru recidivd de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care 1l
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse n art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Pe lingd aceasta, argumentul recurentului ca nu are antecedente penale este
neintemeiat, deoarece, potrivit art. 111 alin. (1) lit. ¢) si g) Cod penal, se considera ca
neavind antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsda mai blinda decit
inchisoarea — dupa executarea pedepsei si condamnate la inchisoare pentru savirsirea
unei infractiuni usoare — daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei.

Totodata, pedeapsa complimentara sub forma privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aplicata inculpatului prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau la 12 iunie 2012, in baza art. 264/1 alin. (1)
Cod penal, nu era executatd la data comiterii de catre inculpat a infractiunii
ulterioare, savirsite la 26 mai 2013.

Prin urmare, antecedentul penal in cazul recurentului nu este stins, fiind
prezentd in actiunile lui a recidivei de infractiuni si aceastd circumstanta a fost luata
intemeiat in considerare de catre instante la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Circumstantele enuntate denotda in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor
legale, ca recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.




Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Postolati Igor
Anatolie impotriva sentintei judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014,
deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



