Dosarul nr.1ra-1127/2022
1-17129133-01-1ra-28072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatei Diacon Tatiana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2022, in cauza penala
in privinta lui
Diacon Tatiana xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2017 — 28.05.2019;
Instanta de apel: 18.06.2019 — 30.05.2022;
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 11.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 mai 2019, Diacon
Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal, 6 luni inchisoare, (epizodul cu partea
vatamata Palamarciuc Mihai);

- in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate, legata de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un
termen de 3 ani, (epizodul cu partea vatamata Tabacari Ala);

- in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate, legata de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un
termen de 3 ani, (epizodul cu partea vatamata Deriglazov Grigore).

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit
pedeapsa definitiva Tatianei Diacon, prin cumul partial, al pedepselor aplicate sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate, legata de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un termen de 5
ani cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Diacon Tatiana,
urmarind scopul obtinerii de venituri ilegale, a planificat obtinerea unui credit bancar,
fara intentic de a-1 restitui, prin gajarea unor bunuri ce nu-i apartin cu drept de
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proprietate. In vederea realizirii acestui scop a obtinut increderea familiei Tabacari
Simion Petru si Tabacari Ala pe care prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata
o faptd mincinoasa, ca gestioneaza activitati comerciale profitabile pentru dezvoltarea
carora este necesar de noi investitii, cunoscand din start cd nu va contribui nici Intr-un
fel la realizarea angajamentelor economice specificate si nici la restituirea mijloacelor
financiare obtinute ilicit, creand impresia de bune intentii in executarea intelegerii
prestabilite, dupa un set repetat si indelungat de tratative i-a convins sa gajeze in
interesul agentului economic SRL ,,Aliprof-Prim” gestionat de finul sau de cununie
Donica lurie, pe care la fel I-a indus in eroare, imobilul din XXXX, casa, in care Tabacari
Ala si Tabacari Simion locuiau.

La 26 1ulie 2011, intre BC ,,EuroCreditBank™ SA, Tabacari Simion si Tabacari
Ala a fost incheiat contractul de ipoteca prin care familia a ipotecat imobilul din XXXX,
dupd cum urmeaza: - Imobilul cu numarul cadastral Xxxx, V2 cota parte din terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0461 ha in hotare generale; - Imobilul cu numarul
cadastral xxxx: casa de locuit individuala situata pe terenul respectiv cu suprafata totala
la sol de 101,5 m.p., pentru a asigura executarea contractului nr. C.L. 1226-498 din 26
tulie 2011 prin care BC ,,EuroCreditBank” SA a acordat agentului economic SRL
,Aliprof-Prim” un credit in valoare de 500 000 (cinci sute mii) lei, cu scop de dezvoltare
operationala, bani care au fost ridicati de pe conturile SRL ,,AliprofPrim” si au fost
insusiti de Diacon Tatiana in scopuri personale, prin ce a cauzat partilor vatdmate
Tabacari Simion si Tabacari Ala un prejudiciu material considerabil in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, Diacon Tatiana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, la 21 iulie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Paraschiva, 29, actionand
intentionat, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasd, sub
pretextul privatizarii apartamentului XXxX, neavand careva atributii legale de a dispune
de acest apartament, cunoscand din start ca nu va contribui nici intr-un fel la realizarea
angajamentelor economice specificate si nici la restituireca mijloacelor financiare
indicate, I-a convins si a primit de la Palamarciuc Mihai suma de 500 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 11 105 lei, pe care, insusind-u-i, i-a cheltuit pentru
necesitati personale, nerestituindu-i si neavand intentia de a-i restitui pana in prezent,
cauzandu-i astfel cet. Palamarciuc Mihai daune in proportii considerabile.

Tot ea, Diacon Tatiana, in perioada de timp de la inceputul lunii noiembrie 2015,
pana la finele lunii mai 2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prezentdnd ca o adevarata o faptd mincinoasa,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe XXXXx, sub pretextul angajarii la SRL ”Aderia”
in functie de tehnolog cofetar si infiintarii unei afaceri comune profitabile in domeniul
fabricarii produselor din patiserie, pentru dezvoltarea careia este necesar de noi
investitii, $i ca urmare l-a convins pe Deriglazov Grigore sid-i transmita, initial la
02.11.2015 bani In suma de 1 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale al Moldovei echivala cu suma de 33 192,3 lei, suma de 700 dolari SUA, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma de 14 059,29
lei, iar ulterior, la 17.05.2016 bani in suma de 1 400 euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma de 31 386,88 lei, 700 dolari SUA,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei echivala cu suma de 13
861,05 lei s1 62 500 lei, In acest sens intocmindu-se recipise, de asemenea si in perioada
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de timp de la 24.11.2015 pana la 30.04.2016, a insusit materie prima in suma totala de
98 925,47 lei, insa pana in prezent nu si-a onorat obligatiunile, neinfiintdnd afacerea
comuna si nici nu a restituit mijloacele banesti primite, astfel cauzandu-i partii vatamate
Deriglazov Grigore o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de
253 924,99 lei.

3. Avocatul Dorfman Igor in numele inculpatei, a contestat sentinta cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Diacon Tatiana sa fie achitata
pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ¢4, la faza urmaririi penale nu au fost acumulate
probe ce ar servi drept temei de a pune o persoand sub invinuire, cauza fiind transmisa
in instanta de judecata in lipsa unor probe pertinente si concludente.

Partea apardrii a mentionat cd, sentinta de condamnare nu poate fi bazata in
exclusivitate pe presupuneri, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii urmeaza a
fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. La caz acuzatorul de
stat, nu a administrat la materialele cauzei probe pertinente si concludente care ar
demonstra ca in actiunile inculpatei sunt intrunite semnele laturii obiective si subiective
a infractiunii de escrocherie, si anume ca inculpata Diacon Tatiana, prin inselaciune si
abuz de incredere, a dobandit ilicit bunurile partilor vatamate. In spetd, sentinta de
condamnare contine simpla enumerare a probelor prezentate de procuror, fapt ce nu
echivaleaza cu confirmarea vinovatiei inculpatei.

Prin urmare, din analiza circumstantelor cauzei, a probelor prezentate de
acuzatorul de stat, apararea a considerat ca Invinuirea adusa inculpatei Diacon Tatiana
nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si ca dansa, urmeaza sa fie achitata, ori
fapta acesteia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2022, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv si din oficiu in baza art.409 alin. (2)
Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Diacon Tatiana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si liberatd de pedeapsa penald, in
legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Tabacari Ala) si art.190 alin.(5) Cod penal, (episodul cu partea vatamata
Derilazov Grigore), i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 1 luna inchisoare,
cu executare n penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, legata de gestionarea intreprinderilor comerciale, pe un
termen de 5 ani.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ¢4, prima instanta
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei care se confirma prin
probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatei
fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.190 alin.(1), 190 alin.(5)
si 190 alin.(5) Cod penal.



In continuare, instanta de apel a indicat cd, argumentele invocate de citre partea
apararii in cererea de apel precum, ca nici o proba directa sau indirecta nu indica ca
Diacon Tatiana ar fi comis infractiunile de escrocherie le-a apreciat critic, deoarece sunt
infirmate prin declaratiile partilor vatamate, martorilor si probelor acumulate la dosarul
penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c, intentia inculpatei Diacon Tatiana
de a dobandi bunurile partilor vatamate, prin inducerea in eroare, prin prezentarea unor
fapte mincinoase, ca fiind adevarate, este dovedita prin declaratiile partilor vatamate si
a martorilor, coroborate cu celelalte mijloace de proba anexate la cauza penala, care
stabilesc cu certitudine ca, inculpata Diacon Tatiana, a utilizat in realizarea intentiei
sale infractionale o serie de mecanisme, care denota incontestabil reacredinta, intentia
fiind indreptatd in scopul obtinerii mijloacelor banesti, cauzandu-i partii vatamate
Palamarciuc Mihai daune in proportii considerabile, iar partilor vatamate Tabacari Ala
si Deriglazov Grigore daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cd, in spetd, pe episodul ce vizeaza infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(1) Cod penal, a intervenit prescriptia raspunderii penale,
mentionand ca pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal,
legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 3 ani.

In acest context, instanta de apel a retinut ci infractiunea previzuti de art.190
alin.(1) Cod penal, in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, termenul de
prescriptie este de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.60 alin.(4) Cod penal, cursul
termenului de prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noua
infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen mai mare
de doi ani.

Prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pana la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput primul
termen de prescriptie.

In acest sens, cu referire la prevederile art.60 alin.(5) Cod penal, instanta de apel
a mentionat cd, prescriptia se suspendd, daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmadrire penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor
de identitate etc. Intr-o asemenea situatie timpul suspendirii prescriptiei nu intra in
termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptici Se reia din momentul retinerii
persoanei sau al autodenuntarii.

In aceasti situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe si
curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se calculeaza
pentru flecare infractiune separat.

Instanta de apel a mentionat ca in speta, se constata ca Diacon Tatiana a comis
ultima actiune componenta a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, la 21
iulie 2016, prin urmare, ajungand la concluzia desi inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, care constituie o fapta prejudiciabila prevazuta
de Legea penala, pasibila de raspundere penala, inculpatul urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, inculpata a comis doud infractiuni care,
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potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
mentionand 1n continuare ca reiesind din personalitatea inculpatei, de faptul influentarii
pedepsei asupra corectarii si reeducdrii inculpatei, restabilirea echitatii sociale, tinand
cont de scopul pedepsei penale, a considerat ca corectarea inculpatei este posibild prin
aplicarea in privinta acesteia a pedepsei sub forma de inchisoare.

Retinand prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a stabilit
inculpatei in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal, (episodul cu partea vatdmata Tabacari
Ala) si art.190 alin.(5) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Derilazov Grigore),
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 ani 1 luna, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis pentru femei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatei, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

in dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ca, prin respingerea
probelor apararii, fara a da o analiza a pertinentei si concludentii acestora, instanta de
apel a comis aceleasi greseli pe care le-a comis §i prima instanta,.

Instanta de apel nu a dat o apreciere juridica corectd probelor, calificand incorect
actiunile inculpatei Diacon Tatiana, deoarece, nefiind intrunite elementele laturii
subiective si nici laturii obiective, a componentei de infractiune prevazute la art.190
alin.(5) Cod penal.

Ce tine de constatarea vinovatiei inculpatei Diacon Tatiana de comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Tabacari Ala), partea apardrii considera cd constatarile instantelor de fond este
neintemeiata, or, prin probele administrate se exclude afirmatia ca Diacon Tatiana ar fi
initiatoarea primirii creditului in suma de 500 000 lei, care l-a contractat SRL "Aliprof
Prim". Astfel, se combate versiunea ca Diacon Tatiana a urmarit scopul obtinerii
creditului bancar pentru scopuri personale si a priva sotii Tabacari de bunul imobil.
Avand in vedere ca Diacon Tatiana avea functia de conditer-tehnolog, iar administrator
al acestei intreprinderi era Donica lurie, persoana care avea acces la conturile bancare
ale SRL "Aliprof Prim".

Astfel, partea apardrii indicd, cd acuzarea urma sa probeze prin ce modalitate a
Diacon Tatiana a scoatd banii din conturile SRL "Aliprof Prim", daca nu era
administrator al acestei intreprinderi si nici nu avea procurd de reprezentarea a
drepturilor SRL "Aliprof Prim".

Prin urmare, partea apararii considera ca in urma analizei probatoriului in speta
lipsesc probe ce ar demonstra vinovatia inculpatei Diacon Tatiana pe episodul sotilor
Tabacari, precum cad Diacon Tatiana ar fi deposedat sotilor Tabacari de casa de locuit
prin contractarea frauduloasad de catre SRL "Aliprof Prim" a unui credit in valoare de
500 000 Iei de la SC ”Euro Credit Bank™ SA.

Ce tine de episodul cu partea vatamata Derilazov Grigore, apararea indica ca
contrar constatarilor instantei de apel nu s-a stabilit cd mijloacele financiare au fost
insusiti de catre Diacon Tatiana, nu s-a demonstrat intentia inculpatei de a-1 induce in
eroare pe Derilazov Grigore cu inseldciune cu scopul de a-i insusi banii, din contra s-a
probat faptul ca s-a procurat marfa, materie prima, s-au incheiat contracte de livrare de
marfuri cu diferiti agenti economici.



Mentioneaza apdrarea ca, pretentiile lui Derilazov Grigore au aparut ca urmare a
esuarii activitatii SRL ”Adeira” si banii nu a fost insusitd prin mijloace frauduloase,
prin inseldciune de catre Diacon Tatiana, ci au fost investiti in activitatea economica a
SRL ”Adeira”, care a esuat.

In acest context, sustine ci in spetd se contati prezenta relatiilor civile, dar
nicidecum in prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Ce tine de episodul cu partea vatamata Palamarciuc Mihail, sustine ca Diacon
Tatiana urma sa-i vanda lui Palamarciuc Mihall apartamentul nr.42 din str. Pandurilor
70/1, mun. Chisindu, dupa perfectarea documentelor corespunzatoare.

Astfel, partea apararii indica, ca in urma negocierilor au ajuns la o intelegere ca
Palamarciuc Mihail sa-i transmita inculpatei suma de 500 euro, in calitate de avans,
bani care au fost cheltuiti pentru achitarea datoriilor spatiului locativ si pentru taxe ca
tineau de perfectarea documentelor corespunzatoare. Ulterior procedura de instrdinare
a apartamentului s-a tergiversat, fapt de care a fost nemultumit Palamarciuc Mihail, care
a si depus o plangere la organele de drept.

Adica, Diacon Tatiana nu a refuzat indeplinirea obligatiilor sale, or, aceste
obligatii nu au putut fi realizate in termenii conveniti, din anumite circumstante.

De asemenea, mentioneaza partea apdrarii ca pe acest episod se atesta prezenta
relatiilor civile.

6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru admisibilitatea acestuia, cu transmiterea spre examinare in Colegiul penal largit.

6.1. Partea vatamata Deriglazov Grigore, a depus referinta la recursul ordinar
declarat de partea apararii, pledand pentru respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.424 alin.(2), Cod de procedura penal, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal subliniazd ca instanta de apel, la judecarea cauzei
solutioneaza urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizdnd decizia instantei de apel, constata ca instanta de apel
la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata
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incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de apel urmeazd a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit rechizitoriului Diacon
Tatiana a fost invinuitd de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. c)
Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.190 alin.(5)
Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari, pentru ambele episoade.

Conform ordonantei din 28 septembrie 2018 privind modificarea invinuirii in
sedinta de judecata, inaintata de acuzatorul de stat, Anici Renata, actiunile inculpatei
Diacon Tatiana au fost recalificate in baza articolului 190 alin.(1) Cod penal,
escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
prezentand ca adevdratd o faptd mincinoasd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasa, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, pentru ambele
episoade (f.d.202-206, vol. V).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat vinovatia
inculpatei Diacon Tatiana potrivit ordonantei din 28 septembrie 2018 privind
modificarea invinuirii in sedinta de judecatd, solutie care in aceastd parte a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit remarca faptul, ci atit organul de urmdrire
penald, iar ulterior si instantele de fond au incadrat faptele inculpatei Diacon Tatiana
potrivit art.190 Cod penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, cu toate ca faptele imputate inculpatei Diacon
Tatiana au avut loc in perioada anului 2011 si 2016, infractiunea de escrocherie fiind
consumata pe toate trei episoade in perioada anului 2011 si 2016, fiind definita ca
,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere”.

Concomitent, din continutul deciziei rezultd ca, instanta de apel la examinarea
cauzei, a retinut fapta pentru toate trei episoade potrivit calificativelor din redactia noua
a dispozitiei art.190 alin.(1) Cod penal, si anume: ,,...cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare ... cauzandu-i partilor vatamate
Tabacari Simion si Tabacari Ala un prejudiciu material considerabil in proportii
deosebit de mari in suma de 500 000 lei, iar partii vatamate Palamarciuc Mihail
cauzand-u-i un prejudiciu material considerabil in suma de 500 euro si respectiv partii
vatamate Derilazov Grigore - un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
suma de 253 924,99 lei.”

In acest context, este evidenta concluzia c3, la judecarea cauzei, instanta de apel
nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatei a fost comisa in anul 2011 si 2016, adica
pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26 iulie 2018.

In continuare, la judecarea cauzei, instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca
prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost de
criminalizatd, dar a fost concretizatd latura obiectivd a acesteia prin modalitati
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alternative de comitere a faptei prejudiciabile, fiind formulate semne calificative ale
faptei imputate, care la acel moment (2011 si 2016) nu erau prevazute de legea penala.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei (pct. 4.1. din
decizie), instanta de apel nu a coroborat invinuirea formulata inculpatei in rechizitoriu,
conform careia ultima a savarsit infractiunile prevazute de art.190 alin. alin.(2) lit. c),
art.190 alin.(1) Cod penal, cu prescriptiile din art.8, 10 Cod penal, sub aspectul ca, in
cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizatd dupa modificarile
operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inldturd caracterul infractional al
faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care
cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Colegiul penal noteaza ca nu a fost elucidat, in niciun fel, esenta elementelor ,, ...
inducerea in eroare, prezentarea ca adevaratd o fapta mincinoasd, calitatea
substantiala a obiectului...”, inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale concrete si
imprejurarile de fapt incriminate inculpatei, “prin inselaciune sau abuz de incredere”.

Avand 1n vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atestd ca mentinand
sentinta primei instante in partea calificarii infractiunii potrivit art.190 alin.(1) si art.190
alin.(5) Cod penal, instanta de apel nu a argumentat motivele care i-au fundamentat
concluzia ca actiunile inculpatei Diacon Tatiana, desi sdvarsite sub auspiciile legii
vechi, au fost incadrate potrivit continutului normativ al legii, conform modificarilor
operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018.

Asadar, se atestd ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
nu a sesizat erorile comise de prima instantd, ci le-a preluat intocmai.

In contextul erorilor enuntate supra, rezulti ¢4, instanta de apel nu a judecat cauza
penald in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu a verificat daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal §i material.

Insa, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal conchide ci decizia
instantei de apel nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecinta
urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
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legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate si a constatarii clare a faptelor sdvarsite si intrunirea elementelor infractiunilor
incriminate, precum si calificarii juridice corespunzatoare a faptelor savarsite, si in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim 1n numele
inculpatei Diacon Tatiana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Diacon Tatiana xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivatd este semnatd de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu
prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.



