Dosarul nr. 1ra-635/23
1-22002087-01-1ra-26042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cepoi Ina si de catre avocatul Negru Elena ih numele inculpatului Luca Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Luca Anatolie xxxxx, nascut la XxXxXx, originar din
XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.01.2022 - 27.04.2022,;
instanta de apel: 30.06.2022 - 29.11.2022;
instanta de recurs: 26.04.2023 — 12.07.2023.

Asupra motivelor recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 27 aprilie 2022, Luca Anatolie
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 145 alin. (2) lit. e* si j) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip Tnchis;

- art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Luca Anatolie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contului inculpatului Luca Anatolie in beneficiul Statului,
cheltuielile judiciare in suma de 1846 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Luca Anatolie, fiind conform art. 133! din Codul penal membru de familie cu
Cracicovschii Viorica, in relatia concubin — concubina, la 18 iulie 2021, n intervalul orelor
18:00 — 20:00, aflandu-se in gospodaria sa din satul xxxxx, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fard nici un motiv a aplicat violenta fizica asupra acesteia, manifestatd prin mai
multe lovituri cu pumnii In cap si trunchi, lovituri aplicate cu cutitul in regiunea picioarelor,
I-a strans degetele mainii drepte cu o pereche de cleste, dupa care i-a aplicat cu un topor o



lovitura cu partea ascutitd in regiunea bratului drept si o alta lovitura cu partea opusa a
toporului in regiunea cefei.

In rezultatul actiunilor intentionat violente ale lui Luca Anatolie, partii vitimate
I- au fost cauzate vatamari corporale sub forma de edem al tesuturilor moi a capului,
excoriatie a gatului, echimoze multiple circa 18 fata, trunchi si membre, plagi tdiate bratul
drept si coapsa dreapta, care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
202128P0253 din 27.07.2021, se califica ca leziuni corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Luca Anatolie au fost incadrate juridic in baza art. 2011
alin. (1) lit. @) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii.”

Tot el, la 03 august 2021, aproximativ la orele 16:15, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul omorului intentionat a concubinei sale Cracicovschii Viorica,
actionand cu intentie directa, constientizand caracterul prejudicial al actiunilor sale, ca
urmare a unui conflict iscat intre ei, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i echimoza orbitei stingi, care potrivit pct.3)-4) a
raportului de expertiza judiciara nr. 202110D0701 din 23.12.2021, se califica ca vatamari
corporale neinsemnate. Tn acelasi timp, manifestand o deosebiti cruzime, a dezbricat-o din
haine si in scopul realizarii intentiei sale a luat un vas in care se afla benzina, a stropit-0 pe
suprafata corpului cu benzina si a incendiat-o, actiuni insa care nu si-au produs efectul din
motive independente de vointa faptuitorului, si anume din motivul cd victima a fugit in
baie, unde si-a stins flacarile de pe corp, astfel ne permitandu-i realizarea scopului de a o
omori.

Ca rezultat al actiunilor sale, lui Cracicovschii Viorica i-au fost cauzate sectoare de
arsurd termica cu flacara regiunea cervicald, toracele anterior si dorsal, peretele abdominal
(anterior si lateral), membre superioare (brat si antebrat preponderant stang) grad II-111-1V
suprafata 45-50%, arsura cailor respiratorii gr. II. Leziuni produse prin actiunea traumatica
a agentului termic-flacara, sunt periculoase pentru viatd si care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 202110D0701 din 23.12.2021 se calificd ca vatamari corporale
grave, in scurt timp ultima fiind internatd in stare extrem de grava in Sectia Arsuri si
Chirurgie Plastica a Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

Astfel, actiunile inculpatului Luca Anatolie au fost incadrate juridic in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. el ) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,, tentativa de omor
intentionat asupra unui membru de familie, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-au produs efectul, comise cu deosebita cruzime.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Negru Elena in numele inculpatului Luca
Anatolie a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat ci, invinuirea adusa inculpatului este bazati
doar pe declaratiile partii vatamate care nu corespund situatiei reale, retinandu-se caracterul
formal si abstract a invinuirii Tnaintate, deoarece organul de urmarire penala si acuzatorul
de stat au Incdlcat mai multe drepturi si principii generale, care au menirea sd asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din CEDO.

In acest sens, apelantul a invocat ci, rechizitoriul nu cuprinde elementele
caracteristice omorului premeditat, invinuirea reducandu-se doar la niste formulari
declarative, fard a se specifica in ce constau acele actiuni ale inculpatului care ar permite
de dedus ca acesta ar fi pregatit, ar fi chibzuit, ar fi cantarit bine actiunile sale, aflandu-se
n activitate continud, actiuni de asigurare a planului de omor.



Concomitent a mentionat cd, infractiunea de omor poate fi savarsita numai cu
intentie, iar in cazul in care in actiunile faptuitorului nu a fost constatat scopul omorului,
fapta urmeaza a fi calificatd in dependentd de urmarile survenite.

La acest capitol a indicat ca, inculpatul a recunoscut faptul aplicarii loviturilor in
rezultatul certii care s-a iscat cu partea vatamata, insa nu a avut scopul de a o omori, iar
faptele ultimului au fost Tncadrate juridic incorect.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat doar fapta, insa nu s-a
specificat ca, Luca Anatolie a incendiat-o pe partea vatamata cu scopul de a o omori, din
care motiv ultimul urmeaza a fi achitat.

La intrebarile adresate victima a relatat ca, nu a fost amenintata de cétre inculpat cu
rafuiala fizica sau omor. Martorul Tabarcea Vitalie a comunicat instantei ca, victima cand
a fost transportata la centru medical a indicat ca singura si-a dat foc.

Fiind audiat expertul Grecu Laurentiu a explicat ca, expertiza a fost efectuatd doar
in baza documentelor, victima nefiind examinata fizic, leziunile corporale au fost provocate
de agentul termic - flacara, care puteau sa apara atat cit victima era cu pielea goala, cat si
cand era imbracata, fiind descrise sectoarele in care au fost localizate arsurile, Cat si exclus
faptul unei autoincendieri.

Fiind audiat suplimentar medicul legist a indicat ca, dupa examinarea fizica a partii
vatdmate in ambulatorul sectiei medico-legale Balti, si anume a localizarii suprafetelor
postcombustionale (membrul superior stang, suprafata anterioara laterala si posterioara a
cutiei toracice, abdomenului si membrul superior drept), victima era imbracata. Tn cazul
lovirii peste miina lichidul inflamator nu putea sa nimereasca pe toate suprafetele de mai
sus mentionate, din ce rezultd ca asemenea arsuri nu puteau apdrea In circumstantele
mentionate. A concretizat cd, in cazul in care victima avea sa fie fara haine, suprafetele de
arsurd aveau sd fie mult mai mici, or, lichidul pe piele arde mult mai repede ca in cazul in
care se imbiba in haine, arsurile Sdnt mai masive si se extind pe toata suprafata membrului
superior. Reiesind din localizarea leziunilor, victima fiind imbracata putea fi stropita cu
solutie inflamatorii. Ceea ce tine de autoincendiere a indicat ca aceasta nu este exclus, insa
in aceastd situatie victima urma a se stropi din abundenta cu lichid inflamabil, dar din
practica sa Tn asemenea cazuri victima isi toarna lichidul incepand cu capul, ceea ce nu este
caracteristic cazului.

Ulterior, prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 202210P0219 din 16.04.2022
s-a concluzionat ca, reiesind din localizarea plagilor post-combustionale, ultimele puteau
aparea atat in urma unei incendieri, cat si la o autoincendiere. Pe membrele posterioare nu
au fost depistate sectoare de arsura termica, fapt ce creeaza prezumtia ca cele relatate de
catre Luca Anatolie precum ca victima a cazut si s-a autoincendiat nu se exclud.

Prin urmare, apelantul considera ca, in speta lipseste semnul obligatoriu al laturii
obiective, si anume fapta prejudiciabila.

La fel, ficand trimitere la prevederile art. 48 alin. (2) Codul familiei, art. 133 Cod
penal, art. 201? alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 3 alin. (1) din Legea nr.45 din 01.03.2007
cu privire la prevenirea si combaterea violentei n familie, avocatul a invocat ca, actiunile
lui Luca Anatolie incorect au fost Tncadrate potrivit art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In acest sens a indicat ci, martorul Luca Elena a declarat ci este sotia inculpatului
si cd 1n luna februarie 2021 a facut cunostintd cu inculpatul si pand in luna mai 2021 au
locuit impreuna. In luna iunie 2021 Luca Anatolie s-a dus la tratament la spitalul de la
Orhei, iar mama acestuia, fiind la munca in Italia, i-a spus sa aiba grija de casa. Dupa spital
Luca i-a spus ci in gospodiria mamei sale o s locuiascd cu o doamna. In anul 2022 s-a
casatorit cu inculpatul cand acesta se afla in spital, impreund au un copil, inculpatul este
scris in certificatul de nastere a copilului la rubrica tata. L-a caracterizat pozitiv, cazuri de
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violenta nu au avut loc. Pe Cracicovschii Viorica nu o cunoaste, insa a vazut-0. Din spusele
inculpatului a aflat cd aceasta sta la ei la gazda si nu a auzit sd o ameninte.

Prin urmare avocatul considera ca, Cracicovschii Viorica nu poate fi subiect al
violentei in familie, deoarece nu are statut de membru al familiei.

Subsecvent, apelantul si-a exprimat dezacordul cu sentinta contestata si in latura
incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, considerand
ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat, deoarece au fost dispuse la solicitarea
organului de urmarire penala si nu la demersul apararii sau banuitului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Negru Elena in numele inculpatului Luca Anatolie,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

S-a admis partial plangerea avocatului Negru Elena in numele inculpatului Luca
Anatolie Tmpotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat detinerea lui Luca Anatolie, in Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de
prevenit pe perioada 10.08.2021 — 27.04.2022, ceea ce constituie 259 (doua sute cincizeci
si nouad) zile, In conditiile contrare garantiilor prevazute de art.3 CEDO, si cu titlu de
compensatie, in conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, s-a redus
pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Luca Anatolie prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei din 27 aprilie 2022 cu 518 (cinci sute optsprezece) zile, calculandu-se 2 (doua)
zile de Tnchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

n rest, s-a explicat lui Luca Anatolie dreptul de a se adresa judecitorului de
instructie cu plangere in temeiul art.4732 Cod de proceduri penali referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Luca
Anatolie de sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. ! si j) si art. 2011
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi Luca Anatolie nu a recunoscut vina, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor imputate a fost confirmata prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Cracicovschii Viorica, declaratiile martorilor
Gojinesvschi Vitalii, Acatrini Mariana, Tabarcea Vitalie, Luca Elena, declaratiile
medicului legist Grecu Laurentiu, precum si prin probele materiale administrate in instanta
de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume: Raportul despre primirea
informatiei referitoare la infractiuni si incidente din 19.07.2021, potrivit caruia s-a adresat
persoana anonima din satul Copaceni raionul Sangerei, care a comunicat cd la data de
18.07.2021 Victoria a fost batutd de concubinul Luca Anatolie, are pligi in mani si
picioare, care le-a provocat cu toporul (f.d.15, vol. I); procesul-verbal de sesizare despre
savdrsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea infractiunii din 19.07.2021, depus de
Cracicovschii Viorica (f.d.17, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.2021 si plansa fotografica, prin care a fost cercetatd gospodaria lui Luca Anatolie
(f.d.19-24, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 19.07.2021 si plansa fotografica (f.d.33-
36, vol. I); Raportul de expertiza judiciara nr. 202128P0253 din 27.07.2021, potrivit caruia
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la Cracicovschii Viorica s-au constatat: edem a tesuturilor moi a capului, excoriatie a
gatului, echimoze multiple c.c.a 18 fata, trunchi si membre, care au fost cauzate posibil in
termenul si circumstantele indicate de la lovirea cu un obiect, corp dur-contondent drept,
care in acelasi rand pot fi pumnii si picioarele. Plagi taiate bratul drept si coapsa dreapta
au fost cauzate de la actiunea traumatica a unui obiect cu tais si varf. Vatamarile corporale
indicate conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd durata si dupa caracterul sau se
califica ca usoare (f.d.40-41, vol. 1); ordinul de restrictie de urgenta din 19.07.2021, prin
care se confirma ca Cracicovschii Viorica a fost victima violentei in familie, fiind agresata
fizic de catre concubinul Luca Anatolie la 18.07.2021 (f.d.42, vol. I); procesul-verbal de
testare alcoolscopica din 19.07.2021 si tichetul ,, Drager”, potrivit caruia in aerul expirat
de Luca Anatolie s-a stabilit o concentratie de alcool in marime de 0,47 mg/1 (f.d.44-45,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 09.12.2021, prin care au fost supuse
examindrii mai multe bunuri ridicate de la Luca Anatolie, printre care si o brichetd de
culoare galbena (f.d.49, vol. 1); procesul-verbal de constatare privind savarsirea
infractiunii din 05.08.2021 (f.d.66-67, vol. |); Raportul despre primirea informatiei
referitoare la infractiuni si incidente din 03.08.2021, prin care se confirmd ca
Cracicovschii Viorica s-a adresat dupa ajutor medical cu diagnoza: arsuri termice de gradul
2-3 cu flacari de benzind in regiunea abdomenului stang si piciorului sting, stare de
cbrictate avansata (f.d.68, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.08.2021 si plansa fotografica, obiectul examindrii fiind ograda gospodariei lui Luca
Anatolie din sat. Copaceni r-nul Sangerei, unde in veceul gospodariei a fost depistata o
portiune de pulover de culoare albastru deschis cu flori albe, in locuinta pe podea a fost
depistat un pled umed cu care a fost acoperitd persoana incendiata (f.d.69-81, vol. I);
Raportul de expertiza judiciara nr. 20213740294 din 28.10.2021, din care rezulta ca, Luca
Anatolie nu suferi de careva maladii psihice cu semnificatie psihiatrico-legala. In momente
importante pentru dosarul penal Luca Anatolie nu suferea de careva maladii psihice cu
semnificatie psihiatrico-legala sau tulburdri psihice temporare, avea capacitatea de a
constientiza si dirija actiunile sale, poate fi recunoscut responsabil (f.d.118-120, vol. I);
Raportul de expertiza judiciara nr. 202110D0701 din 23.12.2021, prin care s-a constatat
ca la Cracicovschii Viorica s-au depistat sectoare de arsura termica cu flacard regiunea
cervicald, toracale anterior si dorsal, peretele abdominal (anterior si lateral), membre
superioare (brat si antebrat preponderent sting) gradul 11 —I11 — IV suprafata 45-50%, arsura
cailor respiratorii gr II. Leziunile sus mentionate au fost produse prin actiunea traumatica
a agentului termic — flacara in timpul indicat in actul de dispunere, sunt periculoase pentru
viata si in conformitate cu acest criteriu se califici ca vatamare grava. Plagile
combustionale puteau aparea atat la o incendiere a victimei in pielea goala, cat si imbracata
n haine. S-a mai constatat echimoza orbitei stanga (fara descrierea morfologica- lipsa de
culoare, dimensiune, forma), echimoza mentionata se califica ca vatamare neinsemnata.
Reiesind din volumul lezional victimei i-a fost cauzatd 1 (una) lovitura cu un obiect dur
bont. Din cauza indeplinirii necorespunzatoare a fisei medicale prezentate la expertiza, cu
descrierea insuficienta a caracterului echimozei prezente la bolnava Cracicovschii Viorica,
de a raspunde la restul intrebarilor nu e posibil (f.d.128-131, vol. I); Raportul de expertiza
medico-legala nr. 202210P0219 din 16.04.2022, prin care se constatd ca reiesind din
localizarea plagilor postcombustionale, ultimele puteau aparea atat in urma unei incendieri,
cat si la o autoincendiere (f.d.175-180, vol. II).

Cu referire la motivele invocate de aparare precum cd, prima instantd incorect a
adoptat solutia de condamnare a inculpatului Luca Anatolie, or, acesta urma sa fie achitat
de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat cd, prima instantd nu a comis careva
erori de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei adoptate n partea recunoasterii
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vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor previzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e?)
sij) siart. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penald si
art. 6 CEDO, invocand ca, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si aceasta nu poate fi calificatd ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Sub aspectul intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (2) lit. e! ) Cod penal, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii incadrarii
juridice a faptei de catre prima instanta, reiterand prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii nominalizate.

Instanta de apel a mentionat ca, Tn speta latura obiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului Luca Anatolie s-a manifestat prin faptul ca, acesta a incercat sa lipseasca pe
victima Cracicovschii Viorica de viata, prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i echimoza orbitei stangi, dupa care dand
dovada de o deosebita cruzime a luat un vas in care se afla benzina, a stropit-o pe suprafata
corpului cu benzina si a incendiat-o, insd din cauze independente de vointa faptuitorului,
actiunile acestuia nu si-au produs efectele, din motiv cd victima s-a stins.

Prin declaratiile partii vatamate Cracicovschii Viorica, declaratiile martorului
Tabarcea Vitalie si Raportul de expertiza judiciard nr. 202110D0701 din 23.12.2021 s-a
confirmat integral prezenta in actiunile inculpatului Luca Anatolie a laturii obiective ale
infractiunii de tentativd de omor.

Instanta de apel a respins afirmatia inculpatului Luca Anatolie precum ca, partea
vatamata a cazut jos si s-a autoincendiat, deoarece faptul excluderii unei autoincendieri a
victimei s-a confirmat atat prin rapoartele de expertiza medico-legala, cat si prin
declaratiile medicului legist Grecu Laurentiu date in instanta de fond, potrivit carora ,,(...)
nu este exclusa autoincendierea, insa in aceasta situatie victima urma a se stropi din
abundenta cu lichid inflamabil, dar din practica sa in asemenea cazuri victima isi toarna
lichidul Tncepand cu capul, ceea ce nu este caracteristic cazului (...) ”.

Cu referire la agravanta prevazuta la lit. e!) incriminatd inculpatului tentativa de
omor intentionat ,, asupra unui membru de familie’ ” instanta de apel a mentionat c4,
potrivit reglementirilor art. 133! lit. a) Cod penal, prin membru de familie se intelege: in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casdtorie, in divort, sub tuteld si curatela,
rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii aseméanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii. In cadrul instantei de judecati s-a constatat ci,
inculpatul Luca Anatolie si partea vatamata Cracicovschii Viorica au fost membri unei
familii, fiind in relatii de concubinay.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in speta si-a gasit confirmare si agravanta cu
»deosebita cruzime”, intrucat faptuitorul a executat fapta folosind metode cauzatoare de
suferinte prelungite si de maxima intensitate, prin incendierea victimei, realizand astfel
alaturi de rezultatul ce consta in tentativa de suprimare a vietii lui Cracicovschii Viorica si
un al doilea rezultat, care consta in chinuirea fizica si morala a ultimei, manifestand cert o
tendintd anormald spre cruzime, o placere bolndvicioasa si nefondata de a vedea pe cineva
suferind sau de a-i pricinui acestuia suferinte.



Latura subiectiva a infractiunii se realizeaza cu vinovatie manifestata prin intentie
directd sau indirecta. Instanta de apel a stabilit ca la caz s-a confirmat faptul ca, inculpatul
Luca Anatolie a avut intentie de a 0 omori pe Cracicovschii Viorica, intrucat acesta nu s-a
limitat doar la aplicarea loviturilor partii vatdmate, ci si-a continuat intentia sa criminala,
si prin folosirea unei metode periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, $i anume prin
stropirea victimei cu benzina, a incendiat-o, iar odata ce inculpatul a incendiat victima cu
un lichid usor inflamabil, acesta urma sa prevada consecintele actiunilor sale, adica le-a
prevadzut si le-a admis, intentionat, insd din cauze independente de vointa sa actiunile sale
nu si-au produs efectele.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu poate servi temei de achitare sau de
recalificare a actiunilor acestuia.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului Luca Anatolie,
se regdsesc si elementele laturii obiective si subiective ale componentei infractiunii
previzute la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele inculpatului si al
aparatorului acestuia precum ca, inculpatul si partea vatamata nu s-au aflat in relatii de
concubinaj, si ca Cracicovschii Viorica doar statea la el la gazda, ordin declaratiile partii
vatamate Cracicovschii Viorica s-a constatat cu certitudine ca ultimii o perioadd de timp
au locuit in concubinaj, ca barbat si femeie in sat. Copaceni, r-nul Sngerei, in gospodaria
ce apartinea mamei inculpatului.

La fel si martorul Luca Elena a declarat instantei cd, in perioada mai-iunie 2021 a
concubinat cu inculpatul Tn gospodaria mamei acestuia, iar ulterior dupa luna iunie 2021
inculpatul i-a comunicat ca el va locui Tmpreuna cu o alta femeie, in perioada respectiva ea
locuia Tn sat. Prepelita, iar inculpatul cu Cracicovschii Viorica au locuit o perioada de trei
saptamani Tmpreund in ograda din sat. Copaceni.

Subsecvent instanta de apel a relevat ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din
17.06.2017 privind declararea averii si a intereselor personale, concubin/concubind este
partenerul/partenera impreuna cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit
sau a dispus in comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea
casatoriei. Respectiv instanta de apel a conchis cd, Luca Anatolie si Cracicovschii Viorica
n perioada anului 2021 s-au aflat in relatii de concubinaj.

De asemenea, a fost respinsd ca fiind neintemeiata si pozitia partii apararii cu privire
la recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal in
prevederile art. 78 Cod contraventional, or, in cadrul cercetarii judecétoresti s-a constatat
cu certitudine ca inculpatul si partea vatamata s-au aflat in relatii de concubinaj, fiind
stabilit cert cd Luca Anatolie este subiect al infractiunii prevazute la art. 2011 alin. (1) lit.
a) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind declarativ si argumentul apdrarii precum ca,
invinuirea Tnaintatd lui Luca Anatolie este una neclara, neconcreta, deoarece rechizitoriul
nu cuprinde elementele caracteristice omorului premeditat, Tnvinuirea reducandu-se doar
la niste formulari declarative, fara a se specifica in ce constau acele actiuni ale inculpatului,
or, aceste argumente depasesc limitele invinuirii Tnaintate lui Luca Anatolie in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. e!) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Luca Anatolie, instanta
de apel a retinut ca, prima instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor prevederilor art.
art. 7, 61, 75,76-78, 84 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila,
legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise.



Sub acest aspect, instanta de apel, analizand materialele dosarului, a constatat ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Luca Anatolie, prima instantd a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familie acestuia. Astfel, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 16 ani, stabilita
inculpatului Luca Anatolie fiind una echitabila si legala.

La fel, in opinia instantei de apel, prima instanta in mod justificat, in temeiul art.
art. 227 - 229 Cod de procedura penala a dispus incasarea de la inculpatul Luca Anatolie
in beneficiul Statului cheltuielile de judecatd in suma de 1846 lei, or, acestea au fost
suportate in legatura cu intocmirea Raportului de expertiza judiciara nr. 202128P0253 din
27.07.2021 in suma de 448 lei, a Raportului de expertiza judiciard nr. 202137A0294 din
28.10.2021 in suma de 1078 lei si a Raportului de expertiza judiciard nr. 202110D0701 din
23.12.2021 in suma de 320 lei.

Cu referire la cererea inaintata de avocatul Negru Elena Tn numele inculpatului, prin
care a solicitat constatarea detinerii sale in penitenciarul nr.11 Balti, in conditii inumane si
degradante, care contravin prevederilor art.3 CEDO, instanta de apel a pledat pentru
reducerea pedepsei Tn temeiul art. 385 alin. (5) Cod procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiilor prezentate instantei
de apel de catre administratia Penitenciarului nr.11 Balti, Luca Anatolie a fost detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti, in calitate de prevenit, o perioada de 259 zile (10.08.2021-
27.04.2022) si s-a aflat in celule supraaglomerate, unde nu dispunea de spatiul necesar ce-i
revine fiecarui condamnat in perioada 10.08.2021-27.04.2022, ceea ce cade sub minimul
acceptabil si a atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

In atare imprejurdri, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Luca Anatolie a fost
detinut o perioada de 259 zile in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3
CEDQO, respectiv a admis cererea ultimului cu privire la reducerea termenului si in conditiile
art.385 alin.(5) Cod procedura penala a redus pedeapsa de 16 ani, cu 518 zile, calculandu- se
2 zile de Tnchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Negru Elena in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin.(1), pct. 8), 9), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e si j) si
art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal, invocand argumente similare celor indicate anterior in
apel, descrise in pct. 3.1 al prezentei decizie.

Astfel, Tn recursului declarat partea apararii criticd Invinuirea adusa inculpatului,
invocand c4, actul de Tnvinuire (rechizitoriu) este neclar si ne concret, deoarece nu cuprinde
elementele caracteristicile omorului premeditat, invinuirea reducéndu-se doar la niste
formulari declarative, nefiind specificate concret in ce constau acele actiuni ale inculpatului
in cauza, care ar permite a se deduce cd acesta ar fi pregatit, ar fi chibzuit, ar fi cantarit bine
actiunile sale, aflandu-se in activitate continua, actiuni de asigurare a planului de omor.

Concomitent, mentioneaza ca, infractiunea de omor poate fi sdvarsitd numai cu
intentie, (directd ori indirectd), iar in cazul Tn care in actiunile faptuitorului nu a fost
constatat scopul omorului, fapta urmeaza a fi calificata in dependentd de urmarile
survenite. Tentativa de omor este posibild doar in prezenta intentiei directe.

In acest sens, avocatul precizeaza ci atat in cadrul urmiririi penale, cat si la
judecarea cauzei, inculpatul si-a negat vinovatia in comiterea tentativei de omor. El nu a
amenintat-o pe partea vatamatd. El nu a dorit survenirea mortii nu a prevazut si nu avut
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acest scop. Partea vatdmata fiind audiatd de catre instanta a declarat cd nu a fost amenintata
de catre Luca Anatol cu rafuiala fizicd sau cu omor. Circumstantele descrise dovedesc ca,
inculpatul Luca Anatolie nu avea careva intentie de a comite infractiunea imputata,
respectiv faptele ultimului incorect au fost Tncadrate juridic incorect in baza art. 27,145
Cod penal.

De asemenea, partea apararii considera cd, actiunile lui Luca Anatolie incorect au
fost incadrate potrivit art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, or Luca Anatolie nu poate fi
subiect al violentei Tn familie, deoarece nu are statut de membru al familiei.

La fel, recurentul critica modul in care au fost apreciate probele de catre instantele
de fond, invocand ca la caz lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui Luca Anatolie in
savarsirea infractiunilor imputate.

5.2. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427
alin.(1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa
caz, dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn argumentarea recursului declarat, partea apararii mentioneaza ci atat instanta de
fond cat si instanta de apel nu au luat Tn considerare motivele invocate de aparare, mai mult
ca atat, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

Nu au apreciat just probele pe cauza, care sunt suficiente, directe, utile, care in
ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma faptul ca, inculpatul Luca Anatol nu a
savarsit infractiunea ce 1 se imputa. NU S-a tinut cont de declaratiile partii vatamate care
invoca faptul ca din vina ei s-a intdmplat incidentul dat si anume ca ea s-a incendiat.

La fel, recurentul invoca cd in actiunile inculpatului nu persistd latura subiectiva a
omorului intentionat, dar mai degraba a salvarii unei persoane de la autoincendiere.

In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel nu s-a constatat care ar fi fost scopul cet. Luca Anatol de a o omori pe Cracicovschii
Viorica, respectiv fapta nu putea fi incadrata ca omor intentionat a unei persoane prevazute
de art.145 alin.(l) Cod penal, or actiunile inculpatului au fost indreptate spre a o salva de
flacarile incinse pe corpul partii vatamate.

Recurentul precizeaza ca, inculpatul Luca Anatol si-a recunoscut partial vina si
anume ci a aplicat violenta, insa nicidecum nu n familie. In spetd nu este clar dupi care
criterii instante de fond au stabilit relatiile de concubinaj Intre inculpat si partea vatdmata,
deoarece atét inculpatul cat si sotia au confirmat faptul ca, partea vatamata locuia la gazda,
deoarece nu avea unde sa locuiasca.

Instantele de fond nu s-au expus in privinta divergentelor din declaratiile partii
vatamate date la faza urmarii penale si in instanta de judecata. Or suprapunand declaratiile
date de catre martorii invinuirii si cele date de partea vatamata se observa ca acestea duc
instanta Tn eroare.

Referitor la incendierea partii vatamate, recurentul mentioneaza ca, partea vatamata
nu a fost audiata in instanta de apel, pentru a concretiza care din declaratii sunt corecte. Nu
a fost stabilita personalitatea partii vatamate, deoarece se afla in Spitalul de Psihiatrie din
Orhei ( nu a fost stabilit diagnoza de ce suferea partea vatamata). Nu s-a luat Tn calcul nici
faptul ca, Tn ziua incidentului partea vatamata era in stare de ebrietate si nu s-a stabilit grad
de alcoolemie care il avea in sange. Cum se poate baza instanta de fond cét si cea de apel
pe declaratiile partii vatamate ca dupa incendiere s-a dus de sine statator la baie ca sa se
spele cu apa rece. Nu este clar cum o persoana cu grad de combustie avansat era apta in
acel moment sa judece coerent, plus ca era beata si persoanele cu asa nivel de incendiere



la nivel de corp are dureri insuportabile. Chiar si medicii au confirmat ca Cracicovschii
Viorica a fost internata in stare de soc.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1%) Cod de proceduri penala,
procurorul Gutanu Pavel a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Cepoi Ina si de catre avocatul Negru Elena Tn numele
inculpatului Luca Anatolie, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursurilor
ordinare declarate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2), Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, se atestd invocarea temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii, 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificand actele cauzei, raportate la temeiurile si criticele avansate de recurenti,
Colegiul penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel este
legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate, se atestda ca Tmprejurdrile mentionate In partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.4-4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, dand o
incadrare juridica corectd actiunilor acestuia, In strictda conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
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anexate la dosar, precum declaratiile: partii vatamate Cracicovschii Viorica, martorilor
Gojinesvschi Vitalii, Acatrini Mariana, Tabarcea Vitalie, Luca Elena, medicului legist
Grecu Laurentiu, precum si probele scrise; Raportul despre primirea informatiei referitoare
la infractiuni si incidente din 19.07.2021 (f.d.15, vol. I); procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 19.07.2021, depus de
Cracicovschii Viorica (f.d.17, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.2021 si plansa fotografica, prin care a fost cercetatd gospodaria lui Luca Anatolie
(f.d.19-24, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 19.07.2021 si plansa fotografica (f.d.33-
36, vol.l); Raportul de expertiza judiciara nr. 202128P0253 din 27.07.2021 (f.d.40-41,
Vol.1); ordinul de restrictie de urgenta din 19.07.2021 (f.d.42, vol. 1); procesul-verbal de
testare alcoolscopica din 19.07.2021 si tichetul ,, Drager”, potrivit cdruia in aerul expirat de
Luca Anatolie s-a stabilit o concentratie de alcool in marime de 0,47 mg/1 (f.d.44-45, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 09.12.2021, prin care au fost supuse
examindrii mai multe bunuri ridicate de la Luca Anatolie, printre care si o brichetd de culoare
galbena (f.d.49, vol. I); procesul-verbal de constatare privind savarsirea infractiunii din
05.08.2021 (f.d.66-67, vol. 1); Raportul despre primirea informatiei referitoare la
infractiuni si incidente din 03.08.2021 (f.d.68, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03.08.2021 si plansa fotografica (£.d.69-81, vol. 1); Raportul de expertiza
judiciara nr. 20213740294 din 28.10.2021 (f.d.118-120, vol. 1); Raportul de expertiza
judiciara nr. 202110D0701 din 23.12.2021 (f.d.128-131, vol. 1); Raportul de expertiza
medico-legald nr. 202210P0219 din 16.04.2022 (f.d.175-180, vol. 11).

Mai mult ca atét, toate probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apelul declarat si corect constatand ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. el)
Cod penal, potrivit indicilor calificativi — ,.tentativa de omor intentionat asupra unui
membru de familie, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu gi-au
produs efectul, comise cu deosebitd cruzime” si art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,,violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
actiuni violente, soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii.”

Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, probele administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd indica direct si incontestabil faptul cd, Luca
Anatolie urmarind scopul omorului intentionat a concubinei sale Cracicovschii Viorica,
actionand cu intentie directd, constientizand caracterul prejudicial al actiunilor sale, ca
urmare a unui conflict iscat intre ei, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr.
202110D0701 din 23.12.2021 vatamari corporale neinsemnate. La fel, inculpatul
manifestand o deosebitd cruzime, a dezbracat-o din haine si Tn scopul realizarii intentiei
sale a luat un vas in care se afla benzina, a stropit-o pe suprafata corpului cu benzina si a
incendiat-o, actiuni insa care nu si-au produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului, deoarece partea vatamata Cracicovschii Viorica a fugit in baie, unde si-a stins
flacarile de pe corp.

Colegiul penal respinge ca fiind nefondate argumentele recurentilor precum ca,
inculpatul nu a avut scopul de o omori pe partea vatamatda si ca partea vatamata s-a
autoincendiat, or faptul autoincendierii in spetd nu are acoperire probatorie, fiind combatut
complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza penald si anume prin
declaratiile partii vatamate Cracicovschii Viorica, care a indicat cd, anume inculpatul Luca
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Anatolie ,,a stropit-o cu sticla de benzina si farda sa-i aplice careva lovituri i-a dat foc. Ea
a fugit in gradina si s-a dat cu tarand pentru a se stinge, insa nu s-a stins, dupd care s-a
dus la baie. In butelia de baie era apd si ea a pornit apa. In acest timp s-a apropiat Luca
Anatolie a dat pelicula la o parte i i-a spus sd nu spund la nimeni ca el i-a dat foc, dar ea
singurad s-a incendiat” (f.d.210 vol. I).

La fel, Colegiul penal retine ca, faptul autoincendierii a fost combatut in mod
concludent si prin declaratiile martorul Tabarcea Vitalie (medic chirurg), care a declarat ca
Wfiind de garda in sectia de reanimare, a fost adusa o doamna de aproximativ 35 ani, in
stare de soc, agitata, si la intrebarea lui ce s-a intamplat, ea a comunicat ca a fost
incendiata de concubin. Aceste date au fost indicate si in istoria pacientei. Din cdte isi
aminteste, victima a fost incendiatd cu benzina si alte leziuni n-au fost constatate decat
arsurile. Ulterior victima a indicat ca ea si-a dat singura foc”(f. d.214 vol. 1), prin
declaratiile medicului legist Grecu Laurentiu date in instanta de fond, potrivit carora ,,(...)
nu este exclusa autoincendierea, insa in aceasta situatie victima urma a se stropi din
abundenta cu lichid inflamabil, dar din practica sa in asemenea cazuri victima isi toarnd
lichidul Tncepand cu capul, ceea ce nu este caracteristic cazului” (f.d.217 vol. 1), prin
Raportul de expertiza judiciard nr. 202110D0701 din 23.12.202, potrivit cdruia la
Cracicovschii Viorica s-au depistat sectoare de arsura termica cu flacara regiunea cervicala,
toracale anterior si dorsal, peretele abdominal (anterior si lateral), membre superioare (brat
si antebrat preponderent stang) gradul Il —IIl — IV, suprafata 45-50%, arsura cailor
respiratorii gr II. Leziunile sus mentionate au fost produse prin actiunea traumatica a
agentului termic — flacara in timpul indicat in actul de dispunere, sunt periculoase pentru
viatd si In conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare grava. Plagile
combustionale puteau aparea atat la o incendiere a victimei in piclea goala, cat si imbracata
n haine. S-a mai constatat echimoza orbitei stanga (fara descrierea morfologica- lipsa de
culoare, dimensiune, formd), echimoza mentionatd se calificd ca vatimare neinsemnata.
Reiesind din volumul lezional victimei i-a fost cauzatd 1 (una) lovitura cu un obiect dur
bont (f.d.128-131, vol. I) si prin Raportul de expertiza medico-legald nr. 202210P0219 din
16.04.2022, prin care s—a constatat ca reiesind din localizarea plagilor post combustionale,
ultimele puteau apdrea atat in urma unei incendieri, cat si la o autoincendiere (f.d.175-180,
vol. I1).

Respectiv instanta de apel corect a apreciat versiunea apararii si inculpatului precum
ca, inculpatul nu a avut scopul de a 0 omori pe Cracicovschii Viorica, si ca partea vatamata
singura s-a autoincendiat, ca fiind 0 modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale, deoarece nu corespunde realitatii, Tntrucat
probele administrate si cercetate In cadrul sedintei de judecata indicd direct si incontestabil
faptul ca, inculpatul Luca Anatolie a avut scopul de a o omori pe Cracicovschii Viorica si
anume prin stropirea victimei cu benzind, a incendiat-0, insa din cauze independente de
vointa sa actiunile sale nu si-au produs efectele.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, argumentele recurentilor precum ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 2011
alin.(2) lit. a) Cod penal, nu si-au gasit confirmare in speta, deoarece probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
au ajuns in mod intemeiat la concluzia ca inculpatul Luca Anatolie a comis infractiunea
prevazuti de art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal — ,,violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionata comisda de un membru al familiei in privinta altui membru al
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familiei, manifestata prin actiuni violente, soldata cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.”

Colegiul penal reitereaza ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia
instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca, inculpatul nu poate fi subiect al
componentei de infractiune prevazute de art. 201% alin.(2) lit. a) Cod penal, Colegiul penal
noteaza ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din 17.06.2017 privind declararea averii si a
intereselor personale, concubin/concubind este partenerul/partenera impreund cu care
subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a dispus in comun de unul sau
mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea cdsatoriei.

Tn cadrul cercetirii judecitoresti, s-a constatat cu certitudine faptul ca, inculpatul si
partea vatamata s-au aflat in relatii de concubinaj, fapt confirmat atat prin declaratiile partii
vatamate care a indicat ca a locuit cu Luca Anatolie in concubinaj o perioada de timp Tn
gospodaria mamei inculpatului din sat. xxxxx, cat si prin declaratiile martorului Luca
Elena, care a declarat ca Tn perioada mai-iunie 2021 a concubinat cu inculpatul in
gospodaria mamei acestuia, iar ulterior dupa luna iunie 2021 inculpatul i-a comunicat ca el
va locui impreuni cu o alti femeie. In perioada respectiva ea locuia in sat. Prepelita, iar
inculpatul cu Cracicovschii Viorica au locuit o perioada de trei saptimani impreuna in
ograda din sat. Copaceni.

Tn acest sens, obiectiile naintate de recurenti vis-a-vis de faptul ci, Luca Anatolie
nu poate fi subiect al violentei in familie, deoarece nu are statut de membru al familiei,
urmeaza a fi respinse, or, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si Tncadrarea
juridica corecta a actiunilor infractionale, In strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor, precum
si prin materialele probatoare acumulate In prezenta cauza penald, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instantele de fond au argumentat detailat
motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele administrate confirmand
in mod concludent ca faptei comise i s-a dat o incadrare juridica corectd in baza art. 2011
alin.(2) lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi —,,violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin actiuni violente, soldata cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.”

Cele consemnate supra, evidentiaza cd instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal retine ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedura penald, nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararea atacata cuprinde motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate, de aceea recursurile
ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negru Elena si de
catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Luca Anatolie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui Luca Anatolie xxxxx ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

.....

Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie
motivatd este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie,
judecatorul Viorica Puica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura
penala.
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