Dosarul nr.1ra-87/2023
1-21153238-01-1ra-19012023
Curtea Supremd de Justitie

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Goncear Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 noiembrie
2022, in cauza penala in privinta lui
Goncear Alexandru Xxxx, nascut la XXxX, originar
din Xxxx, domiciliat in Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2021 — 26.07.2022;

Instanta de apel: 17.08.2022 — 29.11.2022;

Instanta de recurs: 19.01.2023 — 30.08.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2022, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de proceduri penali, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Goncear Alexandru invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.155 alin.(1) Cod penal si liberat de raspundere penala, in temeiul Legii
nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatamata si s-a incasat de la
Goncear Alexandru Tn beneficiul lui Doga Stanislav prejudiciul moral in suma de
10000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 2100 lei, in rest, a fost
respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Goncear Alexandru in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1160 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Goncear Alexandru
la 18 mai 2018, n jurul orei 224, in timp ce se afla in apartamentul nr.xxx, din str.
XxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul amenintarii cu moartea si cu
vatimarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, actionand cu intentie directa,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitind constient survenirea acestora, in rezultatul conflictului iscat cu Doga
Stanislav, |-a amenintat cu omor si rafuiala fizica, actiuni percepute ca reale,



serioase pentru partea vatamata, prezentdnd suficiente temeiuri ca se vor realiza ntr-
un viitor apropiat.

Ulterior, in continuarea intentiei sale, i-a aplicat lui Doga Stanislav o lovitura cu
cutitul in regiunea corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala
cu nr.201802D1148 din 26.06.2018, plaga taiatd intepatd nepenetratd la nivelul
flancului lateral sting al abdomenului, care se califica ca vatdmare corporald usoara.

Actiunile inculpatului Goncear Alexandru au fost incadrate de prima instanta in
baza art.155 Cod penal, adica amenintarea cu omor ori cu vataimarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Goncear Alexandru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit
art.90 alin.(1) Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen de probatiune
de 3 ani. Totodata, conform art. 90 alin. (6) Cod penal, a obliga inculpatul Goncear
Alexandru, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului
competent;- sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau
de boala venerica; - sd participe la un program special de tratament sau de consiliere n
vederea reducerii comportamentului violent; - sa presteze 120 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea apelului a indicat ci vinovatia inculpatului se confirmi prin
totalitatea probelor acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd, 1nsa instanta de judecatd la aprecierea tuturor circumstantelor cauzei nu a
tinut cont de prevederile art.385 Cod de procedura penala, astfel la pronuntarea
sentintei nu a stabilit pedeapsa in privinta inculpatului, tipul penitenciarului in care
urmeazi si execute pedeapsa, fapt care este contrar prevederilor art. 389 si 364* Cod
de procedura penala.

Prin urmare, instanta de fond urma sa tind cont de prevederile art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedurd penala si sa pronunte o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul aplicarii amnistiei potrivit art.107 Cod
penal. Or, prevederile art.107 Cod penal, stabileste expres faptul cd amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei”, astfel pe caz urmind a fi constata vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepseli, fapt care nu este
posibil in cazul incetarii procesului penal.

Legea nr. 243 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa
penala a inculpatului, nu si respingerea pretentiillor materiale ale victimei fata de
inculpat, confiscarea sau distrugrea obiectelor infractiunii.



In asemenea circumstante, doar art. 389 din Codul de proceduri penala,
reprezintd unica normd procesuala care permite a recunoaste persoana culpabild de
comiterea infractiunii (art. 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedurd penald), iar
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal este contrard situatiei prevazute
la art 8 al Legii privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a XXX- de le proclamarea
independentii Republicii Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de
la executarea pedepsei principale, insa nu si a pedepsei secundare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2022, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

Goncear Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Tn temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Goncear Alexandru a fost liberat de pedeapsa penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci, prima instanta
corect a stabilit starea de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.155 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct.
2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adopta, cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si n
cazurile prevazute in art.89 alin.(2), lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Conform art.1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
Amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, nvinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.
Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii
speciale), instituite, n acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai
Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul
ministrului justitiei.



Potrivit art. 2 al aceleasi legi, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsad nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane
care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmirire penali sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform
alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. Tn
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.
1 sinu cade sub incidenta art. 6.

Totodata, art. 6 al Legii nominalizate stipuleaza categoria persoanelor in privinta
carora nu se aplica amnistia.

Astfel, instanta de apel constatand faptul ca, inculpatul anterior a comis
infractiuni, executand in totalitate pedeapsa, a concluzionat ca inculpatul Goncear A.
poate fi eliberat de pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, intrunind toate conditiile pentru aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in privinta Iui Goncear A. si al elibera de pedeapsa stabilita pe
motivul intervenirii actului de amnistie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului Goncear Alexandru, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea aspra sub formd de inchisoare, fard a tine cont de circumstantele
atenuante pe caz, ca inculpatul a constientizat actiunile sale, a recunoscut integral vina,
s-a cait sincer Tn cele comise, are un loc permanent de trai si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii. Prin urmare, decizia instantei de apel este ilegala, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, nu s-a luat in consideratie ca norma art. 155 Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa penala inclusiv munca neremunerata in folosul comunitatii, pe care
inculpatul Goncear A. este de acord sa o execute integral, fapt ce va aduce beneficii
societatii prin munca prestata de inculpat, precum si va fi atins scopul pedepsei penale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
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catre avocat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute in art. 427 din Codul de procedura
penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Russu A. Tn numele
inculpatului a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 4), 6), 10) si 12) Cod de
procedurad penald, insd critica solutia instantei de apel doar in latura pedepsei, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, in textul recursului ordinar, se invoca admiterea erorii de fapt care potrivit
recurentului a afectat solutia instantei de apel, in sensul dat Colegiul penal reitereaza
ci in conformitate cu art. 6 pct.11%) din Codul de procedura penald, eroare gravi de
fapt, reprezintd stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului
acestora. Colegiul penal in urma cercetdrii materialelor cauzei constatd ca temeiul
nominalizat nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd prin hotararea adoptata
instanta de apel s-a pronuntat suficient de argumentat asupra tuturor motivelor esentiale
cu referire la dezacordul privind solutia primei instante in partea adoptarii sentintei de
condamnare si individualizarii pedepsei stabilite, invocate in apelul declarat de
procuror, intemeindu-si solutia 1n baza circumstantelor particulare cauzei, raportate la
continutul sentintei primei instante si prevederile legale aplicabile in prezenta speta.

Astfel, avocatul Russu A. este de acord cu stareca de fapt stabilita de catre
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
criticand decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o considera
prea asprd in coraport cu circumstantele cauzei, solicitand pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
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presupusa eroare de drept invocata de recurent.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiazd solutia, instanta just constatind cd in privinta
inculpatului Goncear Alexandru, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a casat sentinta primei instante
si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, n
corespundere cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2), 395 Cod de procedura penala,
prin care Goncear Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal si liberat de la executarea pedepsei in baza Legii nr.
243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie.

Analizdnd decizia contestata (f.d. 211-221, vol.l) in raport cu argumentele
recursului, Colegiul penal atestd ca instanta de apel prin motivarea sa a examinat
suficient de clar chestiunile esentiale legate de sentinta de condamnare si
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Goncear Alexandru, in privinta carora
n apelul declarat si-au manifestat dezacordul procurorul, instanta de apel evaluand si
analizdnd detaliat circumstantele individuale spetei, gravitatea infractiunii,
circumstantele de comitere a infractiunii, si particularitatile personalitatii inculpatului
Goncear Alexandru in coraport cu prevederile legale din art. art. 7, 61 75 - 78 Cod
penal, fard a comite in acest sens careva erori ce ar afecta solutia instantei de apel in
privinta fondului apelului.

Totodata, ce tine de argumentele recurentului precum ca, in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd mai blanda si anume munca neremunerata in folosul
comunitatii, Colegiul penal considerd ca sunt neintemeiate, or din continutul deciziei
instantei de apel rezulta clar ca inculpatul Goncear Alexandru si-a manifestat acordul
scris privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei, infractiunea incriminata
acestuia a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 si nu a constatat
careva impedimente de aplicare a acesteia, iar in temeiul art. 389 alin.(4) pct.2), 395
Cod de procedura penald, a dispus liberarea inculpatului Goncear Alexandru,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal de la
executarea pedepsei in legaturd cu aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia. Mai mult, solicitarile recurentului in acest sens conduc la inrautatirea situatiei
inculpatului.

In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, in spetd nefiind
incident temeiul de recurs mentionat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
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relevante contestate si in prezentul recurs ordinar, nu se identifica, or, instanta de apel
s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra chestiunilor esentiale ce tin de
individualizarea pedepsei, iar motivarea din decizia acesteia, n virtutea corectitudinii
el si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tn consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece decizia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr
in numele inculpatului Goncear Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Goncear
Alexandru XxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



