Dosarul nr.1ra-755/2023
1-22124149-01-1ra-16052023
Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Catana Cristian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui
Catana Cristian Xxxx, nascut la xxxx, originar din
XXXX, domiciliat Tn XxxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.10.2020 — 09.12.2022;

Instanta de apel: 03.01.2023 — 22.02.2023;

Instanta de recurs: 16.05.2023 — 30.08.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2022,
cauza fiind examinata conform prevederilor art.364! Cod de procedura penali, Catana
Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1nbaza art. 369 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 369 alin.(3) lit. a) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare.

Catana Cristian a fost liberat de executarea pedepsei stabilite pentru
infractiunea prevazuta de art. 369 alin.(2) lit. b), ¢c) Cod penal, in legatura cu
intervenirea amnistiei.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pentru infractiunea previzuti
de art. 369 alin. (3) lit.a) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 1 an si 4 luni, iar restul pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de 1 an
sl 4 luni, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea procurorului, cu privire la Incasarea solidara a cheltuielilor judiciare
din contul inculpatilor Catana Cristian si Cociorva Dumitru Tn suma totala de 448 lei
a fost admisa partial, cu Tncasarea de la Catana Cristian n beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 224 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Catana Cristian n
perioada lunilor decembrie a anului 2019 pana in luna februarie a anului 2020, fiind
militar al serviciului Tn termen al unitatii militare 1002 a Inspectoratului General de

Carabinieri, soldat clasa Ill, in timp ce se afla pe teritoriul unitatii, dislocata pe str.
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Tighina 34, mun. Chisinau, a incalcat grav cerintele art.26 a Legii Republicii
Moldova nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art.
14, 15, 19, 94 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale
Republicii Moldova si art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, aprobate prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327-1V din 03 septembrie 2009: care-
| obliga sa se conduca de cerintele stabilite de legislatia in vigoare si de regulamentele
militare; sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, sa
pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si uniformei
militare pe care o poarta, sa fie disciplinat si vigilent, sa pretuiasca camaraderie
militard, sd respecte drepturile si libertdtile tuturor cetatenilor, sd nu-si permit
deprinderi daunatoare; sa ajute comandantii si superiorii la mentinerea ordinii si
disciplinei; sa serveasca n permanentd drept exemplu de inaltd cultura, modestie si
cumpatare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere demnitatea si sa
stimeze demnitatea celorlalti; sd ofere personal exemplu de educatie, de atitudine
sarguincioasa fata de serviciu, precum si ritualurile militare; sa manifeste grija pentru
consolidarea prieteniei dintre militari; sd contribuie la mentinerea si la restabilirea
ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara, cat si in
afara ei, sa nu-si permita nici sie si nici altora sa incalce ordinea publica, sa contribuie
pe toate caile la apararea onoarei si demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului
Fortelor Armate si in pofida obligatiilor stabilite in actele normative mentionate mai
sus, a admis intentionat incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre
militari daca Intre ei nu exista raporturi de subordonare, in urmatoarele imprejurari:
Astfel, Tn perioada lunilor decembrie a anului 2019 pina n luna februarie a
anului 2020, in zile diferite, soldatul Catana Cristian Tn timp ce se afla pe teritoriul
unitatii militare 1002 a Inspectoratului General de Carabinieri, dislocata pe Xxxx
avand un termen mai mare de indeplinire a serviciului militar, urmarind scopul unic
de a sustine traditiile militare neregulamentare, asa numita ,,dedovsina” dorind sa-si
manifeste superioritatea fata de militarii Tn termen cu o0 perioadda mai mica de
indeplinire a serviciului militar, s-a apropiat de soldatii Timco Petru, Pricop Sorin,
Mutu Mihai, Costandoi Vladimir, Casian Victor si Golub Mihal, carora, sub diferite
pretexte inventate, le-a aplicat intentionat mai multe lovituri puternice in diferite
regiuni ale corpului si anume:
Soldatilor clasa 1l Costandoi Vladimir si Golub Mihai la data de 06 decembrie
2019, in jurul orelor 19 %, le-a aplicat intentionat céte o loviturd cu palma peste obraji;
Soldatului clasa Il Casian Victor la data de 05 ianuarie 2020, in jurul orelor
10 % j-a aplicat intentionat 0 loviturd cu pumnul drept in regiunea capului;
Soldatului clasa Il Timco Petru, in perioada zilelor 16 decembrie 2019 - 12
lanuarie 2020 si 16 ianuarie 2020 — 07 februarie 2020, in diferite ore de timp, i-a
aplicat intentionat lovituri dupa cum urmeaza:



- cu pumnii: cate 30 lovituri (total 60) Tn regiunea capului partea din fata si
spate, cate 4 lovituri (total 8) in regiunea urechilor, cate 5 lovituri (total 10) n
regiunea muschilor fiecarei maini mai jos de umar, cate 2 lovituri (total 4) in regiunea
coastelor din ambele parti, cate o lovitura (total 2) in regiunea muschiului ambelor
picioare mai jos de genunchi; cate o lovitura (total 2) in regiunea muschiului ambelor
picioare mai sus de calcai,

- cu genunchii: cate 2 lovituri (total 4) in regiunea muschilor prin parti a
ambilor picioare mai sus de genunchi;

- cu picioarele: cate 5 lovituri (total 10) n regiunea muschilor picioarelor mai
sus de calcai si cate 2 lovituri (total 4) Tn regiunea muschilor picioarelor mai sus de
genunchi si o lovitura n regiunea pieptului;

- cu palmele: cate 12 lovituri (total 24) in regiunea obrajilor-maxilarului, 5
lovituri n regiunea gatului din fata si cate 2 lovituri (total 4) in regiunile gatului din
spate si a coloanei vertebrale, cate 2 lovituri in regiunea méainilor mai jos de coate;

- CU 0 bucata de lemn: cate 4 lovituri (total 8) Tn regiunea mainilor — fata
palmara, cate 4 lovituri (total 8) in regiunea palmelor si 0 lovitura in regiunea feselor;

- cu pasta de pix: 3 lovituri in regiunea nasului;

- cu cotul: cate 3 lovituri (total 6) in regiunea capului partea din fata si spate.

In rezultatul actiunilor violente si agresive a soldatului clasa Ill Catana
Cristian, partilor vatamate Costandoi Vladimir, Golub Mihai, Casian Victor si Timco
Petru le-au fost cauzate sentimente de umilinta si dureri fizice.

Pe langa aceasta, soldatului clasa Il Timco Petru in rezultatul actiunilor
indelungate de batjocura admise de catre soldatul clasa Ill Catana Cristian, i-a
provocat, potrivit raportului de constatare nr. 202002P0458 din 11 februarie 2020,
vatadmare corporald usoara, sub forma de: ,,plagi multiple tiiate a antebratului stang
1/3 superioard, excoriatii multiple la nivelul antebratului stang 1/3 inferioara” dupa
care, in perioada 11 februarie 2020 - 10 martie 2020 s-a aflat la tratament Tn incinta
IMSP Spitalului clinic psihiatrie Chisinau cu diagnosticul: ,,reactie acuta la un factor
de stres”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.369 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal — incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul
indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare si daca
aceasta Incalcare s-a manifestat prin acte de violenta, savarsite asupra a doud sau mai
multor persoane, soldata cu vatamare usoara a integritatii corporale.

Tot el, militarul serviciului in termen al unitatii militare 1002 a Inspectoratului
General de Carabinieri, soldat clasa Ill Catana Cristian, in perioada lunii decembrie
a anului 2019 pina in luna februarie a anului 2020, in timp ce se afla pe teritoriul
unitatii, dislocata pe xxxx ih comun acord cu soldatul clasa Il1 cauza in privinta caruia
a fost disjungata, a incalcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova nr. 162-
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XVI din 22 1ulie 2005 ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 19, 94 ale
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova si art.
5 al Regulamentului Disciplinei Militare, aprobate prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.2327-1V din 03 septembrie 2009: care-| obliga sa se conduca
de cerintele stabilite de legislatia in vigoare si de regulamentele militare; sa respecte
juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea
unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o
poarta, sa fie disciplinat si vigilent, sa pretuiasca camaraderia militara, sa respecte
drepturile si libertatile tuturor cetatenilor, sa nu-si permita deprinderi daunatoare; sa
ajute comandantii si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sa serveasca in
permanenta drept exemplu de inaltd cultura, modestie si cumpatare, sa pastreze cu
sfintenie onoarea militara, sa-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti;
sd ofere personal exemplul de educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu,
precum si ritualurile militare; sa manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre
militari; sa contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se
comporte cu demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei, sa nu-si permita nici
sie si nici altora sa incalce ordinea publica, sa contribuie pe toate caile la apararea
onoarei si demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate si in
pofida obligatiilor stabilite Tn actele normative mentionate mai sus, a admis
intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari daca intre
ei nu exista raporturi de subordonare, Tnh urmatoarele imprejurari:

Astfel, in perioada lunilor decembrie a anului 2019 pina n luna februarie a
anului 2020, in zile diferite, soldatul Catana Cristian, Tn timp ce se afla pe teritoriul
unitatii, dislocata pe xxxx, in comun acord cu soldatul clasa Ill, cauza in privinta
caruia a fost disjungata, ambii avand un termen mai mare de indeplinire a serviciului
militar, urmarind scopul unic de a sustine traditiile militare neregulamentare, asa
numita ,,dedovsina”, dorind sa-si manifeste superioritatea fata de militarii in termen
cu 0 perioadd mai mica de indeplinire a serviciului militar, sau apropiat de soldatii
Timco Petru, Pricop Sorin si Mutu Mihai, caror sub diferite pretexte inventate, n
comun acord, concomitent le-au aplicat intentionat mai multe lovituri puternice in
diferite regiuni ale corpului si anume:

Soldatului clasa Il Timco Petru, in perioada zilelor 16 decembrie 2019 - 12
lanuarie 2020 si 16 ianuarie 2020 - 07 februarie 2020, in diferite ore de timp, i-au fost
aplicate intentionat lovituri de catre:

- soldat clasa Il Catana Cristian: cu pumnii: cate 5 lovituri (total 10) in
regiunea capului partea din fata si spate, cate 2 lovituri (total 4) Tn regiunea mainilor,
fata palmara si palma; cu palmele - cate 4 lovituri (total 8) in regiunea obrajilor-
maxilarului; cu piciorul - o lovitura n regiunea muschiului piciorului drept mai sus
de calcai; cu 0 bucata de sirma — cate o lovitura (total 2) in regiunea mainilor, fata
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pakmara si palma; cu o0 bucata de franghie, sireturi - cate o lovitura (total 2) in
regiunea mainilor, fata palmara si palma;

- soldat clasa Ill cauza in privinta caruia a fost disjungata: cu pumnii: cate o
lovitura (total 2) in regiunea capului partea din fata si spate; cu palmele - o lovitura
in regiunea gatului din spate si cate 10 lovituri (total 20) n regiunea obrajilor-
maxilarului; cu o bucata de sarma - cate o lovitura (total 2) in regiunea mainilor, fata
palmara si palma; cu o bucata de franghie, sireturi — Cite o lovitura (total 2) in regiunea
mainilor, fata palmara si palma;

Soldatului clasa 111 Pricop Sorin, la data de 23 ianuarie 2020, in jurul orelor 20
% j-au fost applicate intentionat lovituri de soldat clasa 111 Catana Cristian, Tn timp ce
la indicatia ultimului Tn decurs de 25-30 minute a efectuat aproximativ 200 flotari de
brate in timpul carora i-au fost aplicate cu o bucata de rugumus din lemn céate o
lovitura (total 4) in regiunea feselor, pina ce in final de la a patra lovitura a fost rupta
bucata de lemn;

Soldatului clasa 111 Mutu Mihai la data de 23 ianuarie 2020, n jurul orelor 20
%0 j-au fost aplicate intentionat lovituri de soldatul clasa Il cauza n privinta ciruia a
fost disjungata in timp ce la indicatia ultimului n aceleasi circumstante indicate mai
sus a efectuat aproximativ 150 - 200 flotari de brate in timpul carora i-au fost aplicate
Cu 0 bucata de rugumus din lemn céte o lovitura (total 4) in regiunea feselor.

Tn rezultatul actiunilor violente si agresive a soldatilor clasa Il Catana Cristian
sl a persoanei in privinta caruia cauza a fost disjungata, partilor vatamate Timco Petru,
Pricop Sorin si Mutu Mihai le-au fost cauzate sentimente de umilinta si dureri fizice.

Pe langa aceasta, soldatului clasa Ill, Timco Petru in rezultatul actiunilor
indelungate de batjocora admise de catre soldatii clasa III Catana Cristian si a
persoanei Tn privinta careia cauza a fost disjungata, i-a provocat, potrivit Raportului
de constatare nr. 202002P0458 din 11 februarie 2020, vatamare corporald usoara, sub
forma de: ,,plagi multiple tiiate a antebratului stang 1/3 superioara, excoriatii multiple
la nivelul antebratului stang 1/3 inferioara”, dupa care in perioada 11 februarie 2020
— 10 martie 2020 s-a aflat la tratament in incinta Spitalului clinic psihiatrie Chisinau
cu diagnosticul: ,,Reactie acuta la un factor de stres”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.369 alin.(3) lit. a8) Cod penal
- incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul
indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare si daca
aceastd incalcare s-a manifestat prin acte de violenta, savarsite asupra a doud sau mai
multor persoane, soldatd cu vatamare usoara a integritatii corporale, savarsite de doua
sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gulca-Ojog Veronica in numele
inculpatului, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-
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I fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

Tn argumentarea apelului a indicat cd cauza a fost examinati in proceduri
simplificata, Catana Cristina a recunoscut integral vina, caindu-se sincer de cele
comise, are la intretinere un copil minor, si-a cerut scuze de la partile vatamate,
anterior nu a fost condamnat, potrivit caracteristicii Unitdtii militare 1002 a IGC a
fost caracterizat pozitiv, insa necatand la cele mentionate, instanta de fond nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei considerand ca corectarea si
reeducarea inculpatului urmeaza a avea loc partial in conditiile privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2023, a fost respins, apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului
Catana Cristian in savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia, a constatat cd, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si respectand dispozitiile art.364 alin.(8) Cod de
procedura penala, i-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala si proportionala pentru
infractiunile savarsite, Catana C. corect a fost liberat de executarea pedepsei aplicate
n baza art. 369 alin.(2) lit.b),c) Cod penal in legatura cu intervenirea amnistiei, iar
potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, pentru infractiunea prevazuti de art. 369 alin.(3)
lit.a) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an si 4
luni, iar restul pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, argumentele privind stabilirea unei pedepse mai blande, non privative
de libertate, au fost respinse de catre instanta de apel, invocand ca din materialele
cauzei s-a stabilit contrariul, or, potrivit referintei de serviciu eliberata de
Comandantul companiei 1 al Batalionului 3 al Unitatii militare 1002 a IGC,
Rozlovanu Alexandru, inculpatul Catana C. ,, (...) indeplinind serviciul militar s-a
manifestat negativ. Obligatiile sale functionale nu le indeplinea. Nu urmarea
respectarea disciplinei militare si executarea serviciului de cdtre intregul efectiv al
grupei (...) (f-d.94,vol.1l).

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea lui Catana C., v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, iar potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, sa execute prima parte a pedepsei de 1 an 4 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an 4 luni, sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarant recurs ordinar inculpatul
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Catana Cristian, care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald solicitd, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Catana C. de stabilit pedeapsa in baza art.369 alin.(3) lit.a) Cod penal cu
aplicarea art.90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei pe tot
termenul.

In argumentarea recursului, inculpatul a indicat ci instantele judecatoresti
inferioare nu au luat in considerare faptul cd el a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei in procedura previzuti de art. 3641 CPP, regretand cele sivarsite
si cdinduse sincer.

Totodata, nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, persoana sa, care anterior nu a fost
condamnat, iar la momentul savarsirii infractiunii avea doar 18 ani, precum si faptul
ca si-a cerut scuze de la partile vatamate, iar potrivit caracteristicii Unitdtii militare
1002 a IGC inculpatul a fost caracterizat pozitiv ca fiind un soldat responsabil si
disciplinat, se afld in concubinaj, are la intretinere un copil minor si fiind unicul
intretindtor al familiei.

7. Asupra recursului ordinar nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Dispozitia art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleaza ca, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obigatoriu trebuie sa fie invocate si motivele
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului rezulta ca inculpatul Catana C. nu invoca vre-un temei de
drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insd acesta critica
hotararile atacate 1n latura stabilirii pedepsei, astfel se atestd temeiul prevazut de
pct.10) al art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand Tn vedere ca recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea
juridicd a actiunilor sale, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole,
verificand hotararea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite acestuia.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata de
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instantele ierarhic inferioare si constata ca, la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si pericolul social al acestora in
raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal
o0 acceptd, ca fiind intemeiatd, motivata si bazata pe prevederile art. 61, 70 alin.(3%),
75 i 90 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel just a conchis ca categoria si marimea pedepsei
penale trebuie sa fie In masura sd asigure reeducarea inculpatului §i exercitarea unui
control din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare In activitati
prejudiciabile din partea inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor
justitiabili — in al doilea rand.

La caz, se atesta ca instanta de apel corect a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut faptele imputate prin actul de Tnvinuire, a recunoscut vina in comiterea
faptelor retinute prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd, beneficiind astfel de o reducere a limitei de pedeapsa, la
individualizarea pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunile comise, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 369 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiind aplicate prevederile
art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum ca
instantele de fond nu au {inut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei definitive, or In partea descriptiva a deciziei contestate
a fost efectuatd o analiza detaliata a infractiunilor comise, a urmarilor prejudicabile
cauzate prin comiterea acestora, coroborate cu personalitatea inculpatului.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel corect si intemeiat a
stabilit ca inculpatul Catana Cristian a comis infractiuni, care fac parte din categoria
celor mai putin grave si grave (art.369 alin.(2) lit.b), ¢) si 369 alin.(3) lit.a) Cod
penal), luand in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, inclusiv si
faptul ca potrivit referintei de serviciu eliberatd de Comandantul companiei 1 al
Batalionului 3 al Unitatii militare 1002 a IGC, Rozlovanu Alexandru, inculpatul
Catana C. ,, (...) indeplinind serviciul militar s-a manifestat negativ. Obligatiile sale
functionale nu le indeplinea. Nu urmarea respectarea disciplinei militare §i
executarea serviciului de catre intregul efectiv al grupei (...) (f.d.94, vol.ll), astfel a
conchis de a mentine categoria pedepsei inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 90!
alin.(1) Cod penal pentru infractiunea prevazuta de art.369 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, argumentele recurentului Tn acesta parte
sunt declarative si neintemeiate, acestea nu pot rasturna rationalitatea individualizarii
pedepsei partiale cu inchisoarea, stabilitd de catre instanta de fond si mentinuta prin
solutia instantei de apel pentru infractiunea prevazuta de art.369 alin.(3) lit.a) Cod
penal.



Tinadnd cont de motivele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsad echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

La caz, dupa cum rezulta din recurs, inculpatul solicitd aplicarea in privinta sa
a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insd Colegiul penal mentioneaza,
ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
solutia instantelor de judecata, sunt intemeiate si legale.

Astfel, Colegiul penal considera cd instantele judecatoresti inferioare,
individualizand pedeapsa inculpatului Catana C., au tinut cont de prevederile legale
relevante si a motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei partiale sub forma de
inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art.369 alin.(3) lit.a) Cod penal, iar
potrivit art.90! alin.(1) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 1 an si 4 luni, iar restul pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de 1 an
si 4 luni a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, in baza
tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele nominalizate, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc,
lar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.



Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legald si intemeiata,
astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Catana
Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2023, in cauza penald in privinta lui Catana Cristian XxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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