Dosarul nr.1ra-1067/2022
1-17020048-01-1ra-19072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui
Oprea lon

Oprea lon

Caciuc Andrei
Caciuc Angela
Caciuc Maria

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2017 — 19.02.2021,
Instanta de apel: 11.03.2021 — 14.04.2022;
Instanta de recurs: 19.07.2022 — 11.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 februarie 2021,
Oprea lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(1) Cod penal, fiind liberat de pedeapsa penala prevazuta de art.217 alin.(1) Cod
penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Oprea lon, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si Caciuc Maria au fost achitati de
comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, din motivul
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit rechizitoriului Oprea lon, Oprea lon, Caciuc Andrei, Caciuc Angela
si Caciuc Maria au fost Invinuiti in aceea ca actionand impreuna si printr-0 intelegere
prealabila cu alte persoane nestabilite, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
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a drogurilor in scop de instrainare, au constituit un grup criminal organizat
specializat in semanatul si cultivarea plantelor ce contin droguri, prelucrarea si
comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii
Moldova, preponderent in orasul Cahul si alte raioanele din partea de sud ale tarii.

in aceste conditii, Oprea lon, Oprea lon, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si
Caciuc Maria, pe parcursul anului 2017, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, cultivau,
preparau, prelucrau, pastrau, expediau, transportau, distribuiau, efectuau precum si
alte operatiuni ilegale cu drogurile, pana la data de 14 septembrie 2017, cand
actiunile lor au fost curmate de colaboratorii MAI, astfel prin efectuarea
perchezitiilor la domiciliul lui Oprea lon, situat in satul Crihana Veche, raionul
Cahul, unde locuieste si Oprea Ion, au fost depistate si ridicate 12 tufe de plante de
canabis (canepa) si masa verde de plante de canabis (canepd), si la domiciliul
familie1 Caciuc, care este situatd de asemenea in satul Crihana Veche, raionul Cahul,
alaturi de domiciliul lui Oprea, au fost depistate si ridicate 7 containere din plastic
CU marijuana - materie uscata, in cantitate totala de 7,046 kg.

Astfel, conform raportului de expertiza nr.34/12/3-R-309 din 26 septembrie
2017, plante ridicate de la domiciliul lui Oprea lon, reprezinta plante de canabis
(canepd) si conform , listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 12 tufe de plante de
canabis (canepd) sunt plante care contin substante stupefiante si cantitatea carora se
atribuie la cantitati mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-371 din 27 octombrie 2017,
marijuand - materie uscatd in cantitate totala de 7,046 kg, ridicata de la domiciliul
familiei Caciuc, reprezinta marijuand si conform ,listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, marijuana - materie uscatd in cantitate totala de 7,046 kg este
substanta stupefianta, cantitatea carora se atribuie la proportii deosebit de mari.

Actiunile lut Oprea Ion, Oprea Ion, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si Caciuc
Maria au fost incadrate de catre organul de urmdrire penald in baza art.217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal, conform indicilor: circulatia ilegalda a drogurilor in scop de
instrainare, manifestatd prin cultivarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Caciuc Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

Caciuc Angela sa fie recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.217*
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
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pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

Caciuc Miria sa fie recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art.217!
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

Oprea lon s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217? alin.(4) lit.
b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de pastrarea,
comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor
pe un termen de 5 ani;

Oprea lon si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.
b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de pastrarea,
comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor
pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd a dat o apreciere eronati
probelor cercetate, punand la baza sentintei declaratiile inculpatilor, ignorand astfel
probele acuzarii, din care motiv considera cd este gresita concluzia primei instante
precum cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, constatdnd ca Oprea Ion a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(1) Cod penal,

A indicat acuzarea, cd invinuirea inaintata inculpatilor se demonstreaza prin
urmatoarele probe: proces-verbal de perchezitie, cu anexa foto-tabele din
14.09.2017, la domiciliul lui Caciuc Andrei, prin care s-a depistat in ograda acestuia,
7 containere din plastic, semivizibil, cu manerele de culoare violet si rosu, cu
dimensiunile aproximativ de 41cm x 27cm x 20cm, invelite cu pelicula, in care se
afla masa vegetala verde, uscata, cu miros specific de marijuana, care au fost sigilate
si numerotate cu numere de la N1 - pand la N7 in prezenta stapanilor casei si a
avocatului; raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-309 din 26.09.2017, plantele ridicate
de la domiciliul Oprea Ion, reprezinta plante de canabis (canepad) si conform ,,listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, 12 tufe de plante de canabis (canepa sunt plante
care contin substante stupefiante, cantitatea carora Se atribuie la cantitati mari;
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/3- R-371 din 27.10.2017, marijuana - masa
uscata in cantitate totalda de 7,046 kg, ridicata de la domiciliul familiei Caciuc,
reprezintd marijuana si conform ,listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora", aprobat prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, marijuana - masa
uscatd in cantitate totala de 7,046 kg este substanta stupefiantd, cantitatea carora sa
atribuie la proportii deosebit de mari; proces-verbal de comunicare a raportului de
expertiza, nr.34/12/3-R-371 din 27.10.2017, nr.34/12/3-R-333 din 11.10.2017 si
nr.34/12/1-R 5965 din 20.11.2017 prin care la cereri sau demersuri nu au parvenit
din partea lui Caciuc Andrei, Caciuc Angela, Caciuc Maria, si aparatorilor acestora;
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potrivit raportului de expertiza, a fisierelor prezentate cdtre expert si anume:
,IMGJ310JPG", MG 1311JPG", ,IMG_1312JPG", ,IMG_1313.JPG",
LIMG _1314JPG", ,IMG_1315JPG", ,IMG_1316JPG", ,IMG_1318.JPG",
LIMG 1333.JPG", ,IMG 1334JPG", ,IMG_1335JPG", ,IMG_1336.JPG",
,IMGJ338.JPG", ,IMG 1339.JPG", ,IMG 1340.JPG", ,IMG_1341.JPG",
,IMGJI342JPG", MG 1343.JPG", ,IMG 1344JPG", ,IMG_1345.JPG",
,IMGJ346.JPG", ,JEGVB0232.mp4", ,,KVPN8872.mp4" si ,,HoBbIii nmpoekt,Tp4"
initial au fost create pe o unitate de memorie al unui dispozitiv digital, iar apoi
transcrise pe discul optic DVD-R , KAKTUZ", cu n/s: DRSFA1-00870, prezentat
spre examinare si prezinta fisiere foto si video, care sunt valabile numai pentru a fi
vizionate la diferite dispozitive de citire a formatelor ,,jpg" si ,,mp4". La starea
prezentarii spre examinare, in fisierele mentionate mai sus, date in baza cédrora se
poate de stabilit dacd starea lor initiald a fost modificata sau nu, nu sunt prezente;
potrivit raportului de expertiza 2240-2287 din 17.10.2019 - Masa vegetala uscata,
maruntita, de culoare verde, cu miros specific, din fragmentul de pelicula
transparentd, mototolita, plasatd in containerul din plastic si ambalata in sacul din
polietilend nr. 7 (ambalajul numerotat astfel de catre ordonator), ridicatd din
domiciliul lui Caciuc Andrei, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante (narcotice). Cantitatea substantei stupefiante (narcotice) -
marijuana, constituie 1,24g (masa uscati). In masa vegetala uscati, de culoare verde-
cafenie, neomogen faramitata din cele 7 (sapte) containere din plastic si din
interiorul a celor 4 (patru) saci din polietilend, in care au fost ambalate initial
containerele, mentionate supra, substante Stupefiante (narcotice), psihotrope sau
precursorii acestora (Conform bibliotecii de mass-spectre - NIST MS, a
cromatografului cu gaze ,Varian38005"), nu au fost depistate (in privinta
etnobotanicelor si analogii acesteia, sub prisma art. 134'Cod penal vezi nota nr.2).
Pe suprafata interioara a celor 7 (sapte) containere din plastic si din interiorul
fragmentului de sac din polietilend de culoare neagra, rupt, ridicate in conditiile
mentionate la punctul nr.1, au fost depistate microparticule de masa vegetala uscata,
de culoare verde, ce reprezinta - marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante (narcotice), in cantitati de urme (masd care nu poate fi masuratd cu
mijloacele de cantarire), (in privinta etnobotanicelor si analogii acesteia, vezi nota
nr. 1). Pe suprafetele exterioare a celor sapte containere din plastic, ridicate in
conditiile mentionate la punctul nr.l, substante stupefiante (narcotice), psihotrope
sau precursorii acestora (Conform bibliotecii de mass-spectre - NIST MS, a
cromatografului cu gaze ,,Varian 3800"), nu au fost depistate (in privinta
etnobotanicelor si analogii acesteia, vezi nota nr.2). Pe suprafetele exterioare si
interioare a celor 7 (sapte) saci din polietilend, in care au fost ambalate initial (care
au avut contact direct) containerele, ridicate in conditiile mentionate la punctul nr.1,
substante stupefiante (narcotice), psihotrope sau precursorii acestora (Conform
bibliotecii de mass-spectre - NIST MS, a cromatografului cu gaze ,,Varian 3800"),
nu au fost depistate (in privinta etnobotanicelor si analogii acesteia, vezi nota nr.2).

De asemenea, a invocat cd nu au fost luate in consideratie declaratiile
martorului Radu Mihail, care a declarat, ca in timp ce examinau gradina au vazut ca
pe carare a fugit Andrei Caciuc. L-a urmat, insa s-a intors deoarece era cainele. El si
colegul Bordei Ghenadie au iesit de la domiciliul lui Caciuc si ocolind din partea
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strazii centrale, s-au Indreptat spre parau, au ajuns la locul agricol a lui Caciuc, care
se margineste cu lotul lui Oprea lon, in acelasi timp, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata Caciuc A. a sustinut ca gospodaria lor are 2 porti, ceea ce dovedeste
faptul ca acesta putea sa fuga in directia gradinii unde era a 2 portita.

A indicat acuzarea, ca de catre martorii Bordei Gh. si Radu M. au fost
observati Oprea A., impreuna cu o persoand, cum rupeau/taiau in graba tufe si crengi
de canepa, pe care mai tarziu probabil le-au incarcat in sprinterul de model
,Mercedes" cu n/1 XxxxX, de culoare alba, cu 12 locuri, ce-i apartine lui Oprea A.,
parcat langad gospodaria familiei Oprea, pentru ca dupd urmele de gropi se vedea ca
au fost cultivate in rand, bine Ingrijite, udate si erau proaspat taiate de la aceleasi
plante de canepd. Prin urmare, se desprinde si se impune concluzia cd acestia
inlaturau in graba urmele infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, camufland orice suspiciune.

A conchis, c¢a vina inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.217*
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, a fost demonstratd, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acestia reprezintda o metoda de apdrare si un mijloc de eschivare de la
raspundere penala, or, declaratiile inculpatilor nu au fost probate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ¢ prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
privind achitarea lui inculpatilor, de sub invinuirea inaintata in baza art.217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta nu a comis careva erori
de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare adoptatd in privinta
inculpatilor invinuiti de sdvarsirea infractiunii previzuta de art.217* alin.(4) lit. b),
d) Cod penal, or, prima instantd in sentintd corect si-a motivat solutia, luand n
consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata, fiind respectate prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, apreciindu-le corect in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand
la concluzia corecta cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca acuzarea a
pus la baza invinuirii lui Oprea lon, Oprea Ion, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si
Caciuc Maria, urmatoarele probe: declaratiile martorilor Radu Mihail, Bordei
Ghenadie, Boghean lon, Chiriar lon, Armanu Igor, Curjos Dumitru, Evstratiev
Ecaterina, declaratiile expertului Luchianciuc Victor, Macovetchi Maria.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca a fost cercetatd inclusiv baza
probanta scrisd, in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul facand
referire la urmatoarele probe din dosarul penal: procesul-verbal privind masurile
speciale de investigatii, urmdrirea vizuala a domiciliului familiei Oprea, situat in
satul xxxx, raionul Xxxx, prin care s-a stabilit ca in gradina domiciliului lui Oprea
lon sunt 3 sere. Oprea lon Tmpreuna cu tatal sau la 12 septembrie 2017, ora 18:57,
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au intrat intr-o serd, care se afla mai aproape de traseu, si au stat acolo 23 de minute,
dupa aceasta ambii au iesit (vol. I, f.d.10); procesul-verbal de perchezitic a
domiciliului familiei Oprea, prin care in 2 sere amplasate in graddina domiciliului
indicat au fost depistate si ridicate 12 tufe de plante, asemanatoare cu canepa (vol. I,
f.d.14-23); raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-309 din 26 septembrie 2017, potrivit
caruia plantele si fragmentele de plante (compuse din radacina cu cate un fragment
de tulpind centrald si cateva ramuri cu frunze, compuse din fragmente de tulpina
centrald si ramuri cu frunze) in stare verde de vegetatie in numar total de 18 buciti,
prezentate la examinare in 10 ambalaje si intr-o tesdtura groasa de culoare cafenie,
depistate si ridicate la data de 14 septembrie 2017, in cadrul efectuarii perchezitiei
autorizate la domiciliul cet. Oprea lon, reprezinta plante de canabis (canepa), care
contin componentul stupefiant tarahidrocannabinol, care se atribuie la substante
stupefiante (vol. I, £.d.30-32); procesul-verbal de perchezitic a domiciliului familiei
Caciuc, din care rezulta ca in domiciliul familiei Caciuc au fost depistate si ridicate
7 containere din plastic cu masa vegetala, uscata, cu miros specific (vol. I, f.d.38-
39; vol. I1, £.d.10-17); raportul de expertiza nr.34/12/3-R-371 din 27 octombrie 2017,
potrivit caruia cele 7 mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie,
depistate si ridicate la data de 14 septembrie 2017, in cadrul efectudrii perchezitiei
la domiciliul cet. Caciuc Andrei, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele
stupefiante, incluse in Tabelul 1. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante stupefiante, aprobata prin
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004.
Cantitatea substantei stupefiante (marijuand - materie uscatd) constituie in total
7,046 kg (vol. 1, £.d.42-45; vol. 11, £.d.120-122); procesul-verbal de examinare a
automobilului de model ,,Mercedes 212D”, cu numar de inmatriculare xxxx (vol. I,
f.d.122); actul de cantdrire, potrivit caruia masa totala a 7 containerelor din plastic
cu masa vegetala a constituit 7950 gr (vol. 11, f.d.18); procesul-verbal de examinare
a obiectelor, telefonul mobil de model Samsung S6, ridicat la 14 septembrie 2017 in
cadrul retinerii Angelei Caciuc (vol. Il, f.d.65-71); raportul de expertiza nr. 34/12/3-
R-333 din 11 octombrie 2017, potrivit caruia pe suprafata interioard a bandei
adezive, in care este infasurat containerul nr. 2, au fost depistate 2 urme digitale
nevalabile pentru efectuarea unui examen comparativ de identificare a persoanei. Pe
suprafata exterioara si interioara a bandei adezive, in care sunt infasurate
containerelenr. 1, 3,4, 5, 6, 7, careva urme papilare nu au fost depistate. Pe suprafata
containerului nr. 4 au fost depistate 2 urme palmare valabile pentru efectuarea unui
examen comparativ de identificare a persoanei. Pe suprafata containerelor nr. 2, 4,
5, 6, au fost depistate 10 urme nevalabile pentru efectuarea unui examen comparativ
de identificare a persoanei (vol. Il, .d.138-143); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R
5965 din 20 noiembrie 2017, potrivit caruia doud urme palmare copiate pe suprafata
de imprimare a peliculelor de tip scotch, stabilite valabile in raportul nr. 34/12/3-R-
333 din 11 octombrie 2017, au fost create nu de Caciuc Andrei, nu de Caciuc Angela,
nu de Caciuc Maria, ci de catre o alta persoana (vol. II, f.d.161-171); convorbirile
telefonice (vol. 11, f.d.228-238).

Prin urmare, analizind probele mentionate, instanta de apel a conchis ca
acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, iar in acest sens, prima instantd a facut o
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apreciere corectd a probatoriului administrat, concluzionand just ca fapta incriminata
lui Oprea Ion, Oprea lon, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si Caciuc Maria, nu
intruneste elementele infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, manifestatd prin cultivarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

A considerat instanta de apel ca fiind justa concluzia primei instantei privind
recalificarea actiunilor inculpatului Oprea lon xxxx din prevederile art.217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal in prevederile art.217 alin.(1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri in proportii mari, fara
scop de nstrainare”. Or din materialele cauzei penale, se atesta cu certitudine ca,
Oprea lon xxxx pe parcursul anului 2017 a cultivat plante de canepa pana la data de
14 septembrie 2017, cand actiunile i-au fost curmate de catre colaboratorii MAI al
Republicii Moldova, astfel prin efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Oprea lon
XXXX, situat In satul xxxx, raionul xxxx, au fost depistate si ridicate 12 plante de
canepa, care contin componentul stupefiant tarahidrocannabinol, care se atribuie la
substante stupefiante, in cantitati mari.

Cu referire la elementele infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a reiterat ca latura obiectiva din speta, consta in fapta prejudiciabila,
exprimata prin actiune. Aceastd actiune se infatiseaza in oricare din urmatoarele
modalitati normative 1) semadnatul ilegal; 2) cultivarea ilegala; a plantelor care
contin droguri In proportii mari, fard scop de instrainare.

Instanta de apel a precizat, ca conditia vizatd, o considera intrunitd in cazul
inculpatului Oprea lon xxxx, or s-a constat cu certitudine ca in timpul perchezitiei
din 14 septembrie 2017 de la domiciliul familiei Oprea, amplasat n satul XXXX, in 2
sere amplasate n gradina domiciliului indicat au fost depistate si ridicate 12 tufe de
plante, asemanatoare cu canepa. (f.d.14, vol. I). Potrivit Raportului de expertiza
fizicochimica nr. nr. 34/12/3-R-309 din 26 septembrie 2017, plantele si fragmentele
de plante (compuse din rddacind cu cate un fragment de tulpind centrala si cateva
ramuri cu frunze, compuse din fragmente de tulpina centrala si ramuri cu frunze) in
stare verde de vegetatie in numar total de 18 bucati reprezinta plante de canabis
(canepad), care contin componentul stupefiant tarahidrocannabinol, care se atribuie
la substante stupefiante (f.d.30-32, vol. I). Totodata, insasi inculpatul Oprea lon
xxxx fiind audiat la examinarea cauzei in prima instanta a declarant ca, plantele de
canabis au iesit singure nu le-a semanat, dar le uda si le ingrijea pentru consum
propriu. Este relevant de mentionat ca, instanta admite aceste declaratii ca veridice,
luand in consideratie faptul ca aceste plante in numar de 12, potrivit procesului-
verbal cu privire la perchezitie, au fost depistate in doua sere, ce apartin inculpatului
Oprea lon xxxX, de care ingrijea doar el personal. Fiul, Oprea lon, nu ingrijea de
sere, deoarece se afla peste hotare.

Cu referire la proportiile drogurilor, instanta de apel a remarcat ca, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului Oprea lon xxxx, au fost depistate
plante de canepa in numar de 12 plante, ceea ce se incadreaza in proportiile mari,
stabilite prin Hotararea Guvernului privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora nr.79 din 23 ianuarie 2006, in vigoare din 27 ianuarie
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2006.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca plantele de canepa depistate si
ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului Oprea lon xxxXx,
intra in lista plantelor care contin substante stupefiante sau psihotrope. In ceea ce
tine de cantitati prevazute de Hotararea Guvernului sus mentionata, cantitati mici
reprezintd un numdr de pana la 5 plante, iar cantitati mari reprezintad numadr de la 6
pana la 50 de plante.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii se exprima in ndzuinta faptuitorului de a-si asigura propriul consum de
droguri, ndzuinta faptuitorului de a-si afirma potentialul stiintific.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca prin probele administrate, s-a
demonstrat cu certitudine realizarea de catre inculpatul Oprea lon xxxx a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) Cod penal, care se
demonstreaza prin declaratiile insusi a inculpatului, precum ca plantele de canabis
erau crescute pentru consumul propriu si prin declaratiile fiului sau Oprea lon, care
a comunicat instantei ca 1-a vazut pe tatal sau fumand marijuana.

Instanta de apel a precizat, ca fiind justa concluzia primei instante referitor la
faptul ca Oprea lon xXXX a comis infractiunea prevazuta de art.217 alin.(1) Cod
penal, conform indiciilor: circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin cultivare, prelucrare, savarsite in proportii deosebit de mari, iar in
privinta inculpatilor Oprea Ion, Caciuc Andrei, Caciuc Angela, Caciuc Maria
justificat a fost emisd sentintd de achitare deoarece fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca fiind justa concluzia primei
instante privind liberarea inculpatului Oprea lon xxxx de pedeapsa penala prevazuta
de art.217 alin.(1) Cod penal, in temeiul faptului ca a expirat termenul de prescriptie
de atragere a persoanei la raspundere penala.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a rispuns
motivat la fiecare argument invocat in cererea de apel, avand in vedere ca acuzarea,
a criticat in cererea de apel modalitatea in care prima instantd a apreciat probele
administrate, insd instanta de apel nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In continuare, recurentul indica instanta de apel, la baza deciziei de achitare a
pus doar declaratiile de autoaparare ale inculpatilor, interpretand gresit probele pe
care le-a prezentat acuzarea in sprijinul invinuirii lui Oprea lon, Oprea lon, Caciuc
Andrei, Caciuc Angela si Caciuc Maria de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Mai mult, indica ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea criticd a
probelor acuzadrii si s-a limitat la o expunere succintd si pur teoreticd a semnelor
subiective si obiective ale componentei de infractiune prevazute de art.217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal, fara a examina corespunderea intre semne si actiunile
inculpatilor.

Sustine, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea
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probelor prezentate de partea acuzarii si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii
inculpatilor de sub invinuirea inaintata in baza art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sd-si expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse 1n sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt
care la caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat ca instanta de apel nu a
efectuat o analiza ampld a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a
probelor, prevazute de art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea, sustine cd instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatilor, or acestea nu coroboreaza cu probe din dosar prezentate de acuzare in
sprijinul invinuirii.

Sustine acuzarea, ca omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului
invocat in cererea de apel cu privire la modalitatea de apreciere a probelor,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In consecinti, acuzarea considerd, ci probele prezentate de citre procuror in
invinuirea formulatd inculpatilor conform indicilor infractiunilor prevazute de
art.217% alin.(4) lit. b), d) Cod penal in cadrul judecdrii cauzei sunt suficiente,
veridice, pertinente, concludente si incontestabile care ar putea fi puse la baza unei
decizii de condamnare in conformitate cu invinuirea adusa.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce
succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta, aceasta
este bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6)
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din contextul argumentelor invocate in cererea de recurs, in
coroborare cu materialele cauzei, Colegiul penal largit apreciaza ca acestea sunt
intemeiate in partea solutiei de achitare a inculpatilor Oprea Ion, Oprea lon, Caciuc
Andrei, Caciuc Angela si Caciuc Maria pe art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, instanta de recurs retine
ca Oprea lon, Oprea lon, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si Caciuc Maria au fost
dedusi judecatii, fiind invinuiti de savArsirea infractiunii previzute de art.217?
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alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta la recunoscut
vinovat pe Oprea lon de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) Cod
penal, fiind liberat de pedeapsa penald, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii penale, totodatd prima instantd a pronuntat o sentintd de achitare pe
invinuirea Tnaintata inculpatilor Oprea Ion, Caciuc Andrei, Caciuc Angela si Caciuc
Maria in baza art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatd ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecdtii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cadrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost sdvarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre recurent in cererea de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord
cu probele prezentate de cdtre procuror, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia
adoptata si sa isi expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala
de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura
penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat
la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penald, remarcd ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
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probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor. Intr-o hotdrdre este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestor §i legatura lor cu continutul altor probe
care in ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Contrar dezideratelor enuntate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel
a criticat probele acumulate de cédtre organul de urmadrire penald in sustinerea
invinuirii, la randul sdu instanta de apel, a omis sa facd o analizd a fiecarei probe
separat, iar apoi sa le aprecieze in cumul prin coroborare.

Instanta de recurs constatd ca, desi instanta de apel a ajuns la concluzia
mentinerii achitarii inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art.217* alin.(4) lit.
b), d) Cod penal, in motivarea acestei solutii, instanta s-a limitat doar la descrierea
unor probe administrate la cauza penala, fara a le supune aprecierii cu o argumentare
detaliata si a le acorda un suport motivat, concluzionand intr-o maniera superficiala
ca acestea nu dovedesc faptul ca, anume inculpatii Oprea lon, Caciuc Andrei, Caciuc
Angela si Caciuc Maria au comis actiunile ilicite Tn circulatia ilegald a drogurilor, In
scop de instrainare, manifestata prin cultivarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, concluzionand ca din materialele
cauzei a fost stabilit indubitabil ca in actiunile Iui Oprea lon xxxx, Caciuc Andrei
xxxx, Caciuc Angela xxxx si Caciuc Maria xxxx lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art.217% alin.(4) lit. b), d) Cod penal si anume, lipseste atat
latura obiectiva, cat si latura subiectiva.

In acest sens, Colegiul penal largit enuntd, ¢ mentinand solutia de achitare a
inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu a
tinut cont in deplind masurd de prevederile legale enuntate mai sus, nu a analizat
amplu si nu a patruns in esenta motivelor invocate in apel, in final in descriptivul
deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca ,,...Prima instanta corect a stabilit
ca probele prezentate de invinuire sunt insuficiente pentru ca inculpatii Caciuc
Andrei xxxx, Caciuc Angela xxxx, Caciuc Maria Xxxxx sa fie recunoscuti vinovati de
savarsirea infectiunii imputate. Prin probele prezentate de procuror se confirma
efectuarea perchezitiei la domiciliu inculpatului din s. xxxx r-nul xxxx, si ridicarea
in cadrul acestei perchezitii, din locul perchezitionat, a 7 containere din plastic, cu
masa vegetald, uscata, cu miros specific, dar nicidecum nu se confirma ca inculpatii
Caciuc Andrei xxxx, Caciuc Angela xxxx, Caciuc Maria xxxx au cultivat, pastrat,
expediat, distribuit prelucrat si au efectuat alte operatiuni ilegale cu droguri™.

In sensul celor enuntate instanta de recurs evidentiaza, ci la baza deciziei de
achitare a stat doar declaratiile inculpatilor Oprea Ion xxxx, Caciuc Andrei XxxX,
Caciuc Angela xxxx si Caciuc Maria xxxx, din care rezulta ca instanta de apel a
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extras doar unele pasaje, care i-au permis sa faca o concluzie generala cu referire la
nevinovatia acestora, prin ce a ignorat declaratiile martorilor Radu Mihail, Bordei
Ghenadie, date in cadrul urmaririi penale, precum si probele prezentate de catre
organul de urmarire penala intru confirmarea vinovatiei inculpatilor de savarsirea
infractiunii prevazute de art.217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe care nu le-a admis
din motiv cd nu confirma existenta elementelor infractiunii incriminate.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel nu a
patruns in esenta argumentelor invocate in apelul acuzarii, nu le-a supus verificarii
prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator
la toate motivele invocate in cererea de apel.

Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel a motivat insuficient
hotararea adoptatd si a dat o apreciere gresitd probelor administrate pe caz, or
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va
fi datd in urma acestei activitati. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie
apreciatd si dupd veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces
de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a probelor de
catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca
eventuala persoana inculpatd a comis sau nu fapta infractionala care i se imputa.

In concluzie, avand in vedere motivarea insuficientd a solutiei de achitare
pronuntatd de catre instanta de apel, Colegiul penal largit constatd ca in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa
lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Oprea
lon xxxx, Oprea lon xxxx, Caciuc Andrei xxxx, Caciuc Angela xxxx, Caciuc Maria
XXxX, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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