Dosarul nr. 1ra-717/2023
1-19151458-01-1ra-10052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2022, in cauza penala privindu-i pe

Zaharov Xxxxx XXxXxX, nascut la XXXxX,
Tcaciuc Denis XXxxX, nascut la XXXXXX,
Cazacu Cristian Xxxxx, nascut la XXXxXx,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.11.2019 — 18.02.2020;

2. Instanta de apel: 23.09.2019 — 10.10.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 10.05.2023 —12.07.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie 2020,
XXxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Codul penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, art. art. 70 alin. (3') si 79 alin. (1) Cod penal, a fost stabiliti o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 03 august 2017, stabilindu-i-se definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, s-a dispus ca prima parte a
pedepsei - 2 (doi) ani sa se execute 1n penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei - 2 (doi) ani s-a suspendat conditionat pe termenul de probatiune de 1 (unu)
anl.



Prin aceiasi sentintd, Cazacu Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364* alin.(8) Cod de procedura penala si art. art. 70 alin. (3%) si 79 alin.
(1) Cod penal, a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Cazacu Cristian a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

La fel, Tcaciuc Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art.
364 alin.(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Tcaciuc Denis s-a
suspendat condifionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

Instanta s-a expus si asupra soartei corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca, Xxxxx, la 21 august 2019,
aproximativ la ora 09:15 min., aflandu-se intr-un loc public, la intersectia strazilor
bd. Dacia si bd. Decebal, mun. Chisindu, in preajma restaurantului ,,McDonalds”,
actionand din intentii huliganice directe, impreuna si de comun acord cu Tcaciuc
Denis, Cazacu Cristian si1 0 persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjungata,
in prezenta mai multor persoane, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, desconsiderand normele etice general
acceptate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, fara motiv, au aruncat cu sticle
si pietre in directia minorei XXXXX si XXXXX, iar la observatiile facute de trecatori,
acestia folosind un ciocan, ranga metalica si o bata din lemn, le-au amenintat pe
ultimele, pe Xxxxxsi XxxxXcu aplicare violentei, demonstrativ aplicand lovituri cu
obiectele respective in pavajul de pe trotuar si manipuland cu ele in fata acestora.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Xxxxxin baza art. 287
alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta a stabilit ca, Tcaciuc Denis, la 21 august 2019, aproximativ la
ora 09:15 min., aflandu-se intr-un loc public, la intersectia strazilor bd. Dacia si bd.
Decebal, mun. Chisindu, in preajma restaurantului ,,McDonalds”, actiondnd din
intentii huliganice directe, impreuna si de comun acord cu Xxxxx, Cazacu Cristian
si 0 persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjungata, in prezenta mai multor
persoane, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, desconsiderand normele etice general acceptate, printr-un cinism
si obraznicie deosebita, fara motiv, au aruncat cu sticle si pietre in directia minorei
XXXXX s1 XXXXX, iar la observatiile facute de trecatori, acestia folosind un ciocan,
ranga metalica si o bata din lemn, le-au amenintat pe ultimele, pe XXXXXs1 XXXXXCU
aplicare violentei, demonstrativ aplicand lovituri cu obiectele respective Tn pavajul
de pe trotuar si manipuland cu ele in fata acestora.



Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Tcaciuc Denis 1n baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de fond a constatat ca, Cazacu Cristian, la 21 august 2019, aproximativ
la ora 09:15 min., aflandu-se ntr-un loc public, la intersectia strazilor bd. Dacia si
bd. Decebal, mun. Chisindu, in preajma restaurantului ,,McDonalds”, actionand din
intentii huliganice directe, impreuna si de comun acord cu Tcaciuc Denis, XXXXXs1
o persoana 1n privinta caruia cauza penald a fost disjungatd, in prezenta mai multor
persoane, incdlcand grosolan odinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, desconsiderand normele etice general acceptate, printr-un cinism
si obraznicie deosebita, fara motiv, au aruncat cu sticle si pietre in directia minorei
XXXXX s1 XXXXX, 1ar la observatiile facute de trecatori, acestia folosind un ciocan,
ranga metalica si o bata din lemn, le-au amenintat pe ultimele, pe XXXXXs1 XXXXXCU
aplicare violentei, demonstrativ aplicand lovituri cu obiectele respective in pavajul
de pe trotuar s1 manipuland cu ele in fata acestora.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Cazacu Cristian 1n
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Vulpe Maria, in care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18.02.2020, din motivul
blandetii, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care: XXxXXsa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
s1in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, a-i
stabili o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 alin. (10) Cod penal,
a anula suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare stabilitd prin sentinfa din 03
august 2017. Tn conformitate cu art. 85 Cod penal, a adduga la pedeapsa stabilit,
termenul de 3 ani si 8 luni inchisoare stabilitd prin sentinta din 03 iulie 2017 si a-i
stabili prin cumul partial o pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Tcaciuc Denis sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza
acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis, cu luarea sub straja din sala de judecatd. Conform
art. 87 Cod penal, executarea pedepsei stabilite prin sentinta din 28 decembrie 2018,
a fi executatd separat. Cazacu Cristian sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi, coroborat
la exigentele stabilite la art. 70 alin. (3') Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90*
Cod penal, executarea pedepsei stabilite a-i fi suspendata partial, urmand ca acesta
sd execute pedeapsa Inchisorii pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei intr-un
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penitenciar de tip semiinchis, cu luarea sub straja din sala de judecata, iar executarea
partii ramase a pedepsei cu inchisoarea de 1 an sa fie suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia cd acesta in perioada de probatiune nu
va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. A include Tn termenul pedepsei stabilite
inculpatilor, perioada aflarii acestora in arest preventiv.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat, ci instanta de fond la
emiterea sentintei a ignorat acel fapt cd conform prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, aplicand in privinta inculpatilor
Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian prevederile art. 90 Cod penal, iar in privinta lui
Xxxxxprevederile art. 90! Cod penal pentru comiterea unei infractiuni grave, a
considerat ca nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi
infractiuni de catre inculpati, precum si de catre alte persoane.

A mentionat ca, cu toate ca, instanta a apreciat just probele si a Incadrat corect
actiunile inculpatului Xxxxx, Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian, sentinta este una
nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece instanta de judecata nu a luat in
consideratie in cumul toate circumstantele stabilite la suspendarea pedepsei sub
forma de inchisoare, respectiv condamnarea cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu Tnchisoare.

A indicat acuzatorul de stat cd, inculpatii au fost cercetati penal pentru infractiuni
analogice, iar Xxxxxa savarsit prezenta infractiune la data de 21 august 2019, fiind
in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) din 03 august 2017.

In aceste conditii a considerat ci, instanta eronat a individualizat criteriile de
aplicare a pedepsei, cand scopul acesteia este prevenirea savarsirii de catre persoane
de noi infractiuni, iar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, efectul scontat nu va fi atins, prin constientizarea
caracterului infractional al actiunilor sale de catre inculpatul XxxxXx, Tcaciuc Denis
si Cazacu Cristian, ba mai mult existdnd un risc iminent de comiterea unor noi
infractiuni similare, Tnsa cu urmari mult mai grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2022, a fost respins apelul declarat de catre procurorul Vulpe Maria, cu mentinerea
sentinte1 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a conchis c4, prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatii au savarsit anume infractiunea imputatd lor. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Xxxxx, Tcaciuc Denis si
Cazacu Cristian au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
indicii calificativi, huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
Persoanelor, savdrsit cu obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, or,
la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut cd, sentinfa se contestda in partea individualizarii
pedepsei penale, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala, lipseste.

Vinovatia inculpatilor a fost stabilita in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald fiind preluate de instanta in cadrul examinarii in procedura art.3641
Cod de procedura penald. Judecand cauza in procedura simplificata, in conformitate
cu art. 364! Cod de procedura penald, in situatia in care inculpatii, si-au recunoscut
vinovatia incriminata atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii
cauzei 1n ordine de fond, iar vinovatia acestora In comiterea infractiunii este integral
confirmata, instannta de apel a conchis ca, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestora in comiterea infractiunii imputate.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestora, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si s realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala,
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or instanta de fond corect a constatat ca in privinta inculpatilor Xxxxx, Tcaciuc
Denis si Cazacu Cristian este oportun de aplicat o pedeapsa cu suspendarea
condifionatd pe un termen de proba.

Circumstante care atenueaza rdspunderea penald in privinta inculpatului
Xxxxxconform art.76 Cod penal, este - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani precum si cdinta sincera.

Circumstante care agraveaza raspunderea penala a inculpatului Xxxxxnu au fost
stabilite.

Circumstante care atenueaza raspunderea penala in privinta inculpatului Cazacu
Cristian conform art.76 Cod penal, este - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de 21 ani precum si cdinta sincera.

Circumstante care agraveaza raspunderea penald a inculpatului Cazacu Cristian
nu au fost stabilite.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald in privinta inculpatului Tcaciuc
Denis conform art.76 Cod penal, este - cainta sincera.

Circumstante care agraveaza raspunderea penala a inculpatului Tcaciuc Denis
nu au fost stabilite.

Cu referire la individualizarea pedepselor penale aplicate inculpatilor XXxxXsi
Cazacu Cristian, instanta de apel a retinut intemeiata solutia instantei de fond privind
retinerea prevederilor art.70 alin.(3%) a Codului penal, care atesta ca: ,,la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de cadtre instanta
de judecata”.

Distinct potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate s nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata
drept circumstanta exceptionala.



Potrivit datelor de identificare a inculpatilor, s-a constatat ca inculpatul Xxxxxla
data savirsirii infractiunii imputate avea varsta de 20 ani, iar inculpatul Cazacu
Cristian avea virsta de 19 ani.

Prin urmare, stabilirea pedepselor inculpatilor Xxxxxsi Cazacu Cristian, cu
retinerea prevederilor art.70 alin.(3/1) a Codului penal, precum si art.79 Cod penal,
de catre instanta de fond este Intemeiata.

Instanta de apel a retinut cu referire la limitele apelului declansat privind
blindetea pedepsei 1n privinta inculpatului XXxXXx, ca stabilirea pedepsei de 2 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, este una intemeiata
raportata la fapta savirsita si procedura examinatd. Totodata inculpatul XXxxxxa
savirgit prezenta infractiune la data de 21 august 2019, fiind in perioada de
probatiune stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 03 august
2017.

In asemenea conditii de drept stabilite, cu referire la prevederile art.85 alin.(1)
Cod penal, raportate la partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 03 august 2017, instanta de apel a refinut
intemeiata solutia instantei de fond privind dispunerea executarii pedepsei cu
Tnchisoare cu aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal, potrivit cirora prima
parte a pedepsei se executad in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Conform art.90? alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Prin urmare, solutia stabilirii pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penali art. art.
70 alin. (3! ) si 79 alin. (1) Cod penal, a pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, iar conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte,
stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, potrivit art.90! Cod penal fiind dispusa executare in parte a pedepsei de 2 (doi)
ani Tn penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei - 2 (doi) ani a fost suspendata
conditionat pe termenul de probatiune de 1 (unu) ani, obligandu-I pe Xxxxxsa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent, este
una legala, echitabila si intemeiata.

Tn continuare, cu referire la inculpatului Cazacu Cristian in privinta caruia s-a
retinut argumentele supra privind aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal,
precum si art.79 Cod penal, instanta de apel a retinut ca intemeiata solutia instantei



de fond privind dispunerea executarii pedepsei cu inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod
penal, stabilindu-i un termen de probatiune de 1 (un) an.

In privinta inculpatului Cazacu Cristian, instanta de apel a atestat ca desi anterior
ultimul a fost tras la raspundere penald pedeapsa fiind executata, virsta la care
ultimul a savarsit infractiunea constituie un element importat In aprecierea
delicventei juvenile, prin urmare 1n conditiile stabilite supra aplicabilitatea art.79 a
Codului penal cu referire la virstda este una intemeiatd. Totodatda, reiterind
Recomandarea nr. R (87) 20 cu privire la reactiile sociale fata de delicventa juvenila,
limita de varsta pentru atragerea la raspunderea penald nu coincide intotdeauna cu
gradul de maturitate al faptuitorului. O asemenea atitudine fatd de minorii
delincventi este prevazuta in ansamblul de reguli minime ale Organizatiei Natiunilor
Unite pentru minori (regulile de la Beijing). Punctul 17 din ansamblul de reguli
minime reglementeaza principiile directoare ce guverneaza judecata si luarca
hotararii.

Cu referire la apelul formulat privind blindetea pedepsei aplicate inculpatului
Tcaciuc Denis, instanta de apel a retinut temeinicia solutiei instantei de fond cu
privire la individualizare pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal prin aplicarea art. 364 alin.(8) Cod de procedurd penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu dispunerea executdrii acesteia
prin prisma art.90 Cod penal si stabilirea unui termen de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Tcaciuc Denis anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2018 in baza art. art. 264!
alin.(1), 264! alin.(3) Cod penal, iar in baza art.84 Cod penal fiindu-i stabilitd o
pedeapsa definitiva cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Totodata, dupa
pronuntarea sentintei Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2018, dar Tnainte de
executarea completd a pedepsei, inculpatul Tcaciuc Denis a savarsit o noua
infractiune, fiind in prezenta unui cumul de sentinte institutie prevazuta la art.85 Cod
penal.

Conform art.87 Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate
in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.
Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca este intemeiata solutia instantei de
fond potrivit careia pedeapsa stabilita prin sentinta contestatd si pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtorier Comrat din 28 decembrie 2018, urmeaza a fi executd de
sine statator.

Astfel, instanta de apel a conchis cu referire la argumentul acuzarii privind
omiterea de catre instanta de fond a evaluarii corecte a personalitatii faptuitorilor la
stabilirea pedepsei, ca desi nu au fost prezentate date referitoare la calitatile fizice si
psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in perioada premergatoare
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savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia precum ar fi aspectele
social-psihologice, nivelul de instruire scolarda, studiile, activitatea social
utild/muncd, comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenfeaza sau pot influenta conduita lui
general, acestea din urma au fost retinute de catre instanta de apel in masura in care
sunt reflectate in datele de caracteristica a inculpatilor, ori acuzarea nu a prezentat
alte date care dincolo de orice dubiu rezonabil ar defavoriza personalitatea
faptuitorilor, iar simpla reflectie la o condamnare anterioara avand antecedentele
penale stinse, fiind inadmisibila.

Prin urmare, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atesta
ca garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1isi gasesc aplicarea nu numai
pentru stabilireca vinovatiei, c¢i si pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr
Dementyev impotriva Rusiei). Totodata, instanta de fond a stabilit o pedeapsa
echitabild inculpatilor, tindnd cont de circumstantele cauzei si personalitatea
acestora, stabilirea unei pedepse mai aspre fiind neproportionald si inechitabild in
coraport cu fapta comisa de inculpati.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a respinge apelul depus de
acuzatorul de stat si a mentine aceasta sentinta fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Scutelnic
Catalin, Tn termen, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei atacate in partea pedepselor
stabilite inculpatilor si a dispune rejudecarea cauzei penale de catre instanta de apel
in alt complet de judecata in aceasta parte.

Tn motivarea cererii de recurs procurorul indica urmitoarele motive:

- acuzarea este de parerea ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si
aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei
numite lui Xxxxx, Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian nu a tinut cont de circumstantele
prezentei cauze penale si consecintele survenite, in special si acel impact al faptei
avut loc asupra partilor vatamate;

- procurorul considera ca instanta de apel, a constatat In mod eronat oportunitatea
diminuarii pedepsei aplicate spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- acuzarea considera cad instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
XxxxX, Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian nu a tinut cont de faptul ca: infractiunea
savirsita de catre inculpati face parte din categoria infractiunilor grave; fapta
savirsita de inculpati se prezinta de o rezonantd social deosebit de sporitd; rolul si
scopul pedepsei penale de a curma si preintdmpina savirsirea de noi infractiuni, in
special din categoria analizatad, or in situatia constatdrii majordrii amplorii
infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savirsirea
acestora; consecintele faptei savirsite si numarul persoanelor care au avut de suferit
in rezultatul actiunilor inculpatilor Xxxxx, Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian;



- recurentul mentioneaza ca instanta de apel a omis din vedere Insasi
circumstantele in care s-a derulat fapta infractionala, or: in prim plan se atesta ca
inculpatii XxxxX, Tcaciuc Denis si1 Cazacu Cristian au atacat 2 persoane minore, in
directia carora au aruncat mai multe obiecte periculoase; inculpatii au opus rezistenta
altor persoane care au incercat a curma actiunile lor huliganice, fapt in temeiul caruia
se constatd un numar destul de mare al persoanelor care au avut de suferit in
rezultatul actiunilor ilegale. Nu in ultimul rind, este de mentionat ca in realizarea
faptei infractionale inculpatii XxxxXx, Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian au utilizat un
sir de obiecte periculoase adaptate pentru cauzarea vatamarilor corporale: ciocan,
ranga metalicd, bita de lemn, etc., or la o simpla analiza a acestor obiecte si a modului
in care au fost utilizate de catre inculpat, instanta de apel ar fi constatat acel pericol
ce 1l exprima inculpatii fata de societatea in care se afla;

- acuzarea considera cd instanta de fond si cea de apel in mod defectuos au aplicat
si prevederile art. 79 Cod penal, diminuand pedeapsa sub limita minima a sanctiunii
normei penale de comiterea careia a fost recunoscut vinovat Xxxxx, Tcaciuc Denis
si Cazacu Cristian. Astfel, in aplicarea acestei norme penale, instanta de apel a
invocat ca circumstantd exceptionala doar ,,virsta inculpatilor la data comiterii
infractiunii’;

- procurorul remarca faptul ca inculpatii XxxxX, Tcaciuc Denis si Cazacu
Cristian nu sunt pentru prima data atrasi la raspundere penald pentru comiterea
faptelor penale, prin urmare, fiindu-le oferite de catre stat posibilitatea a se corecta
si corija, dinsii nu au valorificat oportunitatile acordate si au continuat a savirsi
incalcari de lege. Anume prin prisma acestora, acuzarea constata cd pe caz lipsesc
acele circumstante exceptionale vizate in dispozitia art. 79 Cod penal ce ar fi oferit
dreptul instantei a-i aplica pe caz;

- acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala
cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea cauzei n apel.

6. Pe marginea recursului declarat, avocatul Conoval Igor in numele inculpatului
Cazacu Cristian a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de procuror ca neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel, fara modificari.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci potrivit textului recursului, procurorul invoci temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
S-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale. Totodata,
recurentul mentioneaza ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, temei ce se incadreaza la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea recursului
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd ca temeiul de recurs invocat de procuror
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi”’, in prezenta spetd nu s-a confirmat, or decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei, just
constatand ca prin probele administrate in faza de urmarire penala, se demonstreaza
vinovdtia acestora in comiterea acestei infractiuni si instanta de apel s-a expus asupra
tuturor argumentelor expuse in apelul procurorului Vulpe Maria.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Se atesta ca procurorul contesta decizia instantei de apel doar in partea stabilirii
pedepsei, considerind-o prea blinda, motiv din care instanta de recurs se va expune
doar 1n partea data.

Astfel, din materialele cauzei penale se constatd cad instantele judecatoresti
inferioare si-au motivat eficient solutia si au constatat cd pedeapsa stabilita
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inculpatilor Xxxxx, Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian Tn baza art. 287 alin. (3) Cod
penal este Tn conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 70, 75, 79, 85, 90, 90* Cod
penal.

Motivele recurentului, precum ca instantele judecatoresti inferioare incorect au
individualizat pedeapsa, si neintemeiat au aplicat in privinta inculpatilor XXXXX,
Tcaciuc Denis si Cazacu Cristian prevederile art. 7, 61, 75, 90, 90 Cod penal,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, cd la stabilirea pedepsei inculpatilor XXXXX,
Cazacu Cristian si Tcaciuc Denis Tn baza articolului incriminat, instantele
judecatoresti inferioare, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepset
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 70 alin. (3%), 75, Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii $i reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestora, de virsta acestora — Xxxxxsi Cazacu Cristian au comis infractiunea
avind virsta de 20 ani si respectiv 19 ani, prin urmare Corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila doar prin aplicarea unei pedepse: - lui Xxxxxpedeapsa
definitiva sub forma de Tnchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, potrivit art.90! Cod
penal fiind dispusa executarea Tn parte a pedepsei de 2 (doi) ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei - 2 (doi) ani a fost suspendata conditionat pe termenul
de probatiune de 1 an;

- lui Cazacu Cristian pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
ilar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite acestuia a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an;
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- lui Tcaciuc Denis pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani cu dispunerea executdrii acesteia prin prisma art.90 Cod penal si stabilirea unui
termen de probatiune de 1 an.

In cauza deferita judecitii, se constata cd, instanta de apel mentinind sentinta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 70 alin. (31), 75, 79, 90, 90* Cod penal,
art. 364! Cod de procedura penali, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, prezenta circumstantelor
atenuante — la Xxxxxsi Cazacu Cristian — savirsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 ani precum si cdinta sincera
si la Tcaciuc Denis - cainta sincera, lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea
inculpatilor, de faptul ca inculpatii XxxxX, Cazacu Cristian si Tcaciuc Denis au
recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate, regreta cele comise si se
caiesc sincer, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de faptul ca
inculpatul Xxxxxla data savarsirii infractiunii imputate avea virsta de 20 ani, iar
inculpatul Cazacu Cristian avea virsta de 19 ani, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi
infractiuni noi.

Totodata, instanta de apel intemeiat a respins solicitarea procurorului privind
stabilirea inculpatilor a unei pedepse mai aspre, constatind ca acuzarea nu a
prezentat alte date care dincolo de orice dubiu rezonabil ar defavoriza
personalitatea faptuitorilor, iar simpla reflectie la o condamnare anterioara avind
antecedentele penale stinse, fiind inadmisibila.

Argumentul recurentului precum ca ,,pedeapsa stabilita inculpatilor XXXXX,
Cazacu Cristian §i Tcaciuc Denis este prea blinda”, Colegiul penal 1l considera
neintemeiat si declarativ, or instanta de apel s-a expus pe larg si intemeiat asupra
acestui argument la pct. 19-54 din decizia sa.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt Tn majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct.3 a
prezentei decizii si la £.d.128-132, vol. Ill, in privinta carora instanta de apel in
decizia sa (f.d.19-31, vol. IV), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra chestiunilor esentiale invocate n apelul declarat de procuror, iar motivarea
din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei i pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2022, in cauza penald privindu-i pe
XXXXXXXXXX, Tcaciuc Denis xxxxx si Cazacu Cristian Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

.....

Guzun Ion, din cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie
motivata este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie,
judecatorul Miron Aliona, in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de
procedura penala.
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