Dosarul nr. 1ra-1564/2022
1-18006601-01-1ra-14112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecidtori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de cétre avocatii Pantiru
Victor si Tonu Alexandru in numele inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2022, in cauza
penala privindu-i pe

Marcu Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;

Plugaru Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.04.2018 — 27.03.2019;

2. Instanta de apel: 15.08.2019 — 12.03.2020;

3. Instanta de recurs ordinar: 12.06.2020 — 06.04.2021;
4. Instanta de apel: 22.06.2021 — 23.06.2022;

5. Instanta de recurs ordinar: 14.11.2022 — 19.07.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 27 martie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor invinuiti in
comiterea infractiunii previzute de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, din motiv ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta In cauza, prima instanta a retinut ca fiind constatat ca,
Marcu Victor, activand in functia de inspector inferior patrulare rutiera al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile, a Brigazii de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al
Ministerului Afacerilor Interne, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr. 2EF, din
05 martie 2015 si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica,
contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma, la 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2), din Constitutia Republicii
Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), alin. (3), art. 11 alin. (8) si (9), din
Codul de procedura penald, art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1), lit. a), art. 28 alin. (1), lit. g),
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art. 35 alin. (1), din Legea nr. 320, din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) s1 art. 7 din Legea nr.
218, din 19 octombrie 2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale
si a armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne,
aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275-XI1 din 15 februarie
1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de foc, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 474, din 19 iunie 2014, care-1 obligau sa-si desfasoara activitatea
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitdtii si in
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, s nu aplice, sd nu incurajeze si nu tolereze
tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa
nu aplice actiuni sau metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului, si
aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in stricta conformitate cu legea si in cazul in
care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite aplicarea
fortei fizice, pe cat posibil, sd apere viata, integritatea corporald, sdnatatea si libertatea
persoanei, sd aibd un comportament demn §i respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze
de calitatea oficiala si sa nu compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau
al autoritatii din care face parte - contrar celor stipulate, a comis intentionat acte de
tratament inuman si degradant in urmdtoarele circumstante:

Astfel, la 26 februarie 2017, aproximativ la orele 21 si 30 minute, actionand
impreund cu inspectorul inferior de patrulare rutiera al Plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, Plugaru Victor, fiind ambii in exercitiul functiei de
mentinere a ordinii publice si patrulare rutiera in raionul Leova, activand cu automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul XXXXX, aflandu-se, conform
dislocatiei, in preajma satului Cimpul-Drept, raionul Leova, dupa ce au stopat langa
automobilul de model ,,VAZ 2107” cu numérul de inmatriculare XXXXX, care stationa
pe carosabil, apropiindu-se de cetateanul Iurie Nicoara si cetateanul Ion Buza, aflati in
preajma acestui mijloc de transport, stabilind ca cetdteanul Iurie Nicoara, refuza sa fie
testat alcoolscop ic, in scopul pedepsirii acestuia, in vederea intimidarii lui, precum si
pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat excesiv si neproportional forta fizica in
privinta lui, actiuni care nu erau necesare dat fiind faptul ca acesta nu a opus rezistenta,
cauzandu-i ilegal si neintemeiat dureri si suferinte fizice si psihice.

Astfel, dupa ce el 1-a imbrancit pe Nicoara Iurie, fortdndu-1 sa se urce cu forta in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, el impreuna cu Plugaru Victor, pentru
a-1 umili demnitatea si pentru a-i cauza sentimente de inferioritate, apucandu-l ambii pe
Nicoara lurie, de maini, i-au rasucit degetele de la ambele maini, apoi i-au rasucit ambele
maini la spate si tinandu-l in aceastd pozitie imobilizatd, cand deja detineau controlul
deplin asupra actiunilor lui Iurie Nicoara, i-au aplicat lovituri cu pistolul (arma din dotare)
in regiunea spatelui, 1-au stropit cu gaz lacrimogen in fata, cauzandu-i conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 35 ,,D” din 06 iunie 2017, vatimare corporala medie,
manifestatd prin entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe stanga la gradul 11, manifestata
prin fractura unui fragment osos la nivel de periost al olecranonului, leziune partiald a
tendonului tricepsului brahial, entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe dreapta la gradul
11, manifestatd prin fractura unui fragment osos la nivel de periost al olecranonului,
leziune partiala a tendonului tricepsului brahial, erozie superficiald a corneei, astfel
provocandu-i dureri si suferinte fizice, si psihice, actiunii ilegale care in sine reprezinta
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tratament inuman si degradant.

Plugaru Victor, activand in functia de inspector inferior patrulare rutiera al
Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a
Brigdzii de patrulare, al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General
de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul
nr. 91 EF din 20 august 2015 si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal,
persoand publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2), din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), alin. (3), art.
11 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala; art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a), art.
28 alin. (1) lit. g), art. 35 alin. (1) din Legea nr. 320, din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si
art. 7 din Legea nr. 218, din 19 octombrie 2012, privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de
catre colaboratorii organelor interne i militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
1275XII din 15 februarie 1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 474 din 19 iunie 2014 care-1 obligau sa-si
desfasoare activitatea exclusiv In baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii i In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului,
in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sa nu aplice, sa nu incurajeze si nu tolereze
tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa
nu aplice actiunii sau metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului, sa
aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in strictad conformitate cu legea si in cazul in
care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite aplicarea
fortei fizice, pe cat posibil, sa apere viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea
persoanei, sd aiba un comportament demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de
calitatea oficiala si s3 nu compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al
autoritatii din care face parte - contrar celor stipulate, a comis intentionat acte de tratament
inuman si degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 26 februarie 2017, aproximativ la orele 21 si 30 minute, actioniand
impreund cu inspectorul inferior de patrulare rutierd al Plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare, al
Inspectoratului National de Patrulare, Marcu Victor Nicolae, fiind ambii in exercitiul
functiei de mentinere a ordinii publice si patrulare rutiera in raionul Leova, activand cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu nr. XXXXX, aflandu-se, conform
dislocatiei, in preajma satului Cimpul-Drept, raionul Leova, dupd ce au stopat langa
automobilul de model ,,VAZ 2107 cu numarul de inmatriculare XXXXX, care stationa
pe carosabil, apropiindu-se de cetateanul lurie Nicoara si cetateanul lon Buza, aflati in
preajma acestui mijloc de transport, stabilind cad cetateanul Iurie Nicoara refuza sa fie
testat alcoolscopic, in scopul pedepsirii acestuia, in vederea intimidarii lui, precum si
pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat excesiv si neproportional forta fizica in
privinta lui, actiunii care nu erau necesare dat fiind faptul ca, acesta nu a opus rezistenta,
cauzandu-i ilegal si neintemeiat dureri si suferinte fizice si psihice.

Astfel el, dupa ce Marcu Victor 1-a imbrancit pe Nicoara Iurie, fortdndu-I s se urce
in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, impreuna cu Marcu Victor, pentru a-
i umili demnitatea §i pentru a-i cauza sentimente de inferioritate, apucandu-lI ambii pe
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Nicoard lurie de maini, i-au rasucit degetele de la ambele maini, apoi i-au rasucit ambele
maini la spate si tindndu-1 in aceastd pozitie imobilizata, cand deja detineau controlul
deplin asupra actiunilor lui Iurie Nicoara, i-au aplicat lovituri cu pistolul (arma din dotare)
in regiunea spatelui, l-au stropit cu gaz lacrimogen in fatd, cauzandu-i conform raportului
de expertizda medico-legala nr. 35 ,,D” din 06 iunie 2017, vatamare corporala medie,
manifestata prin entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe stanga la gradul 11, manifestata
prin fractura unui fragment osos la nivel de periost al olecranonului, leziune partiald a
tendonului tricepsului brahial, entorsia capsuloligamentara a cotului pe dreapta la gradul
11, manifestata prin fractura unui fragment osos la nivel de periost al olecranonului,
leziune partiala a tendonului tricepsului brahial, erozie superficiald a corneei, astfel
provocandu-i dureri si suferinte fizice si psihice, actiunii ilegale care in sine reprezinta
tratament inuman si degradant.

Actiunile lui Marcu Victor si Plugaru Victor, au fost incadrate juridic in baza art.
166 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, conform indiciilor calificativi - cauzarea intentionata
de dureri si suferinte fizice si psihice, care in sine reprezinta tratament inuman §i
degradant, fapte savarsite de o persoana publica, comise de doua persoane, prin folosirea
armei §i a instrumentelor speciale, care din imprudenta au cauzat vatamare medie a
integritatii corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Leova, Grigoras Valentina, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Marcu Victor si Plugaru Victor, sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art.1661 alin.(2), lit. ¢), d), f) Cod penal
si in baza acestei Legi, sa le fie stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani fiecdruia, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

La fel, sa fie dispusa incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor judiciare, n suma de 2 182 lei.

In motivarea cererii declarate, a invocat ca, prima instantd neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, mentionand gresit
ca odatd cu emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, urmeaza sa fie calculat
termenul aflarii inculpatilor in calitate de banuit. Or, la data pornirii urmaririi penale si
anume - 29 martie 2017, organul de urmarire penala a inceput procesul de acumulare a
probelor pe cauza penald. In urma acumulirii probelor, la 17 mai 2017, inculpatul Marcu
Victor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar inculpatul Plugaru Victor, a fost
recunoscut in aceasta calitate la 31 mai 2017. Ulterior, la 17 iulie 2017 si respectiv 25
iulie 2017, inculpatii au fost pusi sub invinuire, din ce rezulta ca termenul aflarii acestora
in calitate de banuit de 3 luni, nu a fost incalcat.

Totodata, art.63 alin.(1) Cod de procedura penala, enumera exhaustiv actele procesuale
in urma intocmirii cdrora persoana dobandeste calitatea de banuit. In acelasi timp, art.63
alin.(2) pct.3) al aceluiasi cod, prevede ca, organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana iIn privinta careia a fost emisa ordonanta de
recunoastere 1n aceasta calitate, mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor acestuia, mai mult de 6 luni.

In speta, inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor, au fost pusi sub invinuire cu o luni
inainte de expirarea termenului prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.
Mai mult ca atat, in cadrul efectudrii actiunilor de urmdrire penald si anume, inaintarea
invinuirii, nimeni din inculpati nu a obiectat asupra incalcarii termenului de aflare in calitate
de banuit, desi erau in drept sa conteste hotararile si actiunile organului de urmarire penala,
potrivit procedurii stabilite in art. 313 Cod de procedura penala.



Aspectele mentionate mai sus, au fost elucidate minutios de catre Curtea
Constitutionald in Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.
Curtea Constitutionald a invocat ca, prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acuzatie penald, inseamna
notificarea oficiala, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale.

De rand cu aceasta, dupa momentul inceperii urmaririi penale si pana la atribuirea
inculpatilor a calitdtii de banuit, cu participarea acestora nu au fost efectuate careva actiuni
de urmarire penald, in privinta acestora nu au fost dispuse careva masuri speciale de
investigatii si ultimii in continuare activau in cadrul Inspectoratului National de Patrulare.

La fel, nu este argumentata pozitia instantei de fond, privind reluarea urmaririi penale
in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, contrar prevederilor art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala. Or, inculpatii nu Intrunesc nici una din conditiile
stabilite de lege, pentru aplicarea principiului de a nu fi urmarit penal, judecat sau pedepsit de
doui ori pentru una si aceeasi fapta. In privinta inculpatilor nu a fost pronuntati 0 sentinti
irevocabild pentru faptele imputate, ultimii nu au fost scosi de sub urmadrire penala prin
ordonanta procurorului, astfel ca, constatarile instantei in acest sens, sant neintemeiate.

Prin urmare, considera ca instanta de fond a pronuntat 0 sentinta ilegald care urmeaza
sa fie casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, privind condamnarea inculpatilor Marcu Victor
si Plugaru Victor, pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. ), d), f)
Cod penal.

3.2 Partea vatamata Nicoara lurie, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor sa le fie
stabilitd o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 166* alin.(2) lit. ¢), d), f)
Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ca, in sentinta pronuntata, prima instanti a constatat
vinovatia inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor in comiterea infractiunii incriminate
prin actul de invinuire, insa de rand cu cele stabilite, a hotarat asupra Incetarii procesului penal
in privinta inculpatilor, din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

Nu este de acord cu aceastd concluzie a instantei de fond si considera ca, inculpatii
Marcu Victor si Plugaru Victor au incalcat legislatia penald in vigoare §i urmeaza sa fie
pedepsiti conform legii penale. Or, in caz contrar risca sa nu fie respectat scopul procesului
penal, potrivit caruia orice persoand urmeaza sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale. Prin
pronuntarea sentintei de incetare a procesului penal, nu are nici o garantie ca in continuare
inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor nu vor incerca sa se razbune pe el, pentru faptul ca
s-a opus actiunilor ilegale ale acestora si a aparat drepturile sale in instanta de judecata.
Incetarea procesului penal in privintd inculpatilor in circumstantele descrise mai sus, poate
favoriza pe acestia In continuare sa comita actiunii ilegale, precum si a favoriza pe alti politisti
sa actioneze in mod similar, fara a suporta consecinte pentru faptele ilegale comise.

Totodata, a indicat ca a suferit in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor cat sub aspect
fizic, atat si sub aspect psihic. Or, in privinta lui a fost fabricat un dosar contraventional, n
scopul justificarii actiunilor ilegale ale inculpatilor.

La fel, el nu si-a realizat dreptul sau de a cere despagubiri de la inculpatii Marcu Victor
si Plugaru Victor, pentru suferintele fizice si psihice cauzate. Or, neavand cunostinte juridice
si neintelegdnd notiunea de actiune civila, nu si-a dat seama ca merge vorba despre pretentii
de ordin material §i moral fata de inculpati.

3.3. Avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu emiterea unei noi hotarari prin care Marcu Victor si Plugaru Victor sa fie achitati.



In motivarea apelului s-a invocat ca, sentinta primei instante este una ilegald care
urmeaza sd fie casatd, cu adoptarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatilor. Astfel ca,
prima instantd nu putea sa constate vinovatia inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, in
savarsirea infractiunii imputate, or, procesul penal pornit impotriva acestora este afectat de
un viciu fundamental, prin prisma art. 390 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald si
anume fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Tot aici, s-a punctat ca la examinarea cauzei, prima instantd nu a respectat principiul
prezumtiei de nevinovatie stabilit de art. 8 Cod de procedura penala. Potrivit acestui principiu,
concluziile privind vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
urmeaza sa fie interpretate in favoarea persoanei inculpate. Astfel, Tn urma examinarii
multilaterale a circumstantelor cauzei, s-a constatat mai multe incélcari ale normelor de drept
material si procesual de catre partea acuzarii.

Reiesind din declaratiile inculpatilor Marcu Victor i Plugaru Victor, motivul aplicarii
mijloacelor speciale din dotare si fortei fizice, a fost unica metoda de a curma actiunile partii
vatdmate Nicoara lurie, care erau manifestate prin opunerea de rezistentd fizica cerintelor
legale ale acestora, de a respinge atacul partii vatamate asupra lor, precum si a evita pericolul
atentarii la sanatatea lor si tentativa partii vatdmate de a se sustrage de la fata locului.

Totodata, prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, investesc politistul cu dreptul de verificare a persoanei care
conduce mijlocul de transport, atunci cand se banuieste ca se afla sub influenta alcoolului. In
prezenta circumstantelor relatate, actiunile inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor,
raportate la actiunile partii vatdmate Nicoard Iurie, sant absolut legale si sant conforme
prevederilor legislatiei in vigoare. Mai mult ca atat, reiesind din prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si a Legii nr.
131 din 07 iunie 2007, privind siguranta traficului rutier, politistul este imputernicit sa
opreasca in trafic si sd efectueze controlul permiselor de conducere ale conducatorilor de
vehicule, al certificatelor de Tnmatriculare (inregistrare) a vehiculelor, al altor acte cu caracter
permisiv in cazul incdlcarii regulilor de circulatie, existentei probelor de incalcare a legislatiei
sau desfasurdrii unei operatiuni speciale, precum si In vederea verificarii legalitdtii
transporturilor de marfuri si persoane, identificarii persoanelor si a vehiculelor aflate in
cautare, interzicerii exploatarii vehiculelor a caror stare tehnica prezintd pericol pentru
siguranta traficului.

In temeiul celor constatate, analizand declaratiile inculpatilor Marcu Victor si Plugaru
Victor si inregistrarea video care confirma declaratiile acestora, si care a fost prezentata de
catre partea apardrii la materialele dosarului, rezultd ca inculpatii au actionat in stricta
conformitate cu prevederile art. 25 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului. In acest sens, cerintele inculpatilor fati de partea
vatdmata Nicoara Iurie si impiedicarea acestuia de a se opune masurilor luate de catre organul
de constatare in cadrul procedurilor de identificare si de testare alcoolscopicd, in
circumstantele descrise mai sus nu pot fi considerate drept intentie de a provoca suferinte
partii vatdmate.

Conform celor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
practica sa bogata, cauzarea durerii sau suferintei grave pe parcursul utilizarii legale a fortei
sau armelor Tmpotriva persoanelor in cursul unei operatiuni anumite, cu conditia ca se
urmadreste un scop legal, nu reprezinta tratamente interzise. Tratament inuman ar putea fi
considerat numai in cazul in care forta fizica, ar fi utilizata in mod excesiv si nejustificat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020, au fost
admise apelurile, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a incetat procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Victor
si Plugaru Victor, invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. ¢), d),
f) Cod penal, pe motiv cd exista alte circumstantei care exclud tragerea la raspundere penala.
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S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatii Marcu Victor si
Plugaru Victor cheltuielile de judecatd in marime de 2 182 lei.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a contestat
decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Partea vatamata Nicoara lurie, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare a lui Plugaru Victor si Marcu Victor pentru comiterea infractiunii
previzute la art. 1661 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal.

Solutia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar si de catre avocatul Pantiru
Victor in numele inculpatului Plugaru Victor si avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatului Marcu Victor, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, CU emiterea unei noi hotarari prin care Marcu Victor si Plugaru
Victor sa fie achitati, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2021,
au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 12 martie 2020, in privinta inculpatilor Marcu Victor Nicolae, Plugaru
Victor lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2022 a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Tonu Alexandru in numele inculpatilor Marcu Victor
Nicolae si Plugaru Victor lon.

S-au admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Leova, Grigoras
Valentina si partea vatamata Nicoara Iurie, cu casarea integrala a sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

Marcu Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 1661
alin. (2), lit. ¢), d), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de politie pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita in privinta lui Marcu Victor a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
1 (unu) an.

Plugaru Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 1661
alin. (2), lit. ), d), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de politie pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita 1n privinta lui Plugaru Victor s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1
(unu) an.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Marcu Victor si Plugaru Victor cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2 182 (doud mii una
suta optzeci si doi) lei.

7.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand obiectiv
circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate a conchis ca prima instanta gresit a
constatat necesitatea incetarii procesului penal 1n privinta lui Marcu Victor si Plugaru Victor,
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, din
motiv ca exista alte Circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, invocandu-se in
acest sens nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire a lui Marcu Victor si Plugaru Victor
din 17 iulie 2017 si, respectiv 25 iulie 2017, care la judecarea cauzei in ordine de apel a fost
stabilita ca fiind contrara prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.



Astfel, instanta de apel a stabilit c&, concluziile instantei de fond, precum ca calitatea
de banuit in privinta lui Marcu Victor si Plugaru Victor a fost atribuita acestora din momentul
pornirii urmaririi penale, adicd la 29 martie 2017 si a expirat la 29 iunie 2017, sunt eronate
din urmatoarele considerente.

Modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de art. 63
alin. (I) Cod de procedura penald presupun in sensul Conventiei ,,notificarea oficiala din
partea autoritatilor competente, privind suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.”

Sub acest aspect, instanta de fond gresit a apreciat ordonanta de pornire a urmaririi
penale drept un act care presupune o notificare oficiald, venitd din partea autoritatilor
competente, intrucat nu au urmat careva repercusiuni importante in acest sens. La caz,
aprecierea existentei Sau a absentei Unor repercusiuni importante pentru situatia persoanei
reprezintd factorul determinant sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala” in sensul art. 6
§1 CEDO, cat si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala. Lipsa de
repercusiuni importante asupra situatiei inculpatilor atesta si faptul ca, reiesind din informatia
Directiei resurse umane din cadrul IGP MAI din 19.12.2019 anexata la sedinta instantei de
apel, lui Plugaru Victor, la 05.06.2017, i-a fost acordat urmatorul grad special, la 17.08.2017
Plugaru V. a fost stimulat cu un premiu banesc, Marcu Victor la 17.08.2017 a fost stimulat
cu un premiu banesc, la 21.08.2019 Marcu V. a fost stimulat cu o diploma de onoare. In
aceasta ordine de idei, se constata ca de catre organul de urmarire penala nu au fost admise
careva incalcari a legislatiei in vigoare in momentul in care lui Marcu Victor si Plugaru Victor
li s-a Tnaintat banuirea si invinuirea in prezenta cauza penala.

In astfel de circumstante, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate in prima instanta si n instanta de apel, conform materialelor din dosar si
probelor administrate Tn prima instanta, si suplimentar in instanta de apel, instanta a considerat
eronata concluzia primei instante de incetarea procesului penal in privinta lui Marcu Victor
Nicolae si Plugaru Victor lon invinuiti in comiterea infractiunii previzute la art. 166* alin. (2)
lit. ¢), d), f) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante, care exclud tragerea la
raspundere penala si a considerat oportun de a casa sentinta primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari.

La pronuntarea hotararii noi, instanta de apel a constatat sdvarsirea cu intentie de catre
inculpatii Marcu Victor si Plugaru Victor a faptei penale prevazute la art. 166! alin. (2) lit. ¢),
d), ) Cod penal, conform indiciilor calificativi — cauzarea intentionata de dureri si suferinte
fizice si psihice, care in sine reprezinta tratament inuman si degradant, fapte savarsite de 0
persoana publica, comise de doua persoane, prin folosirea armei si a instrumentelor speciale,
care din imprudentd au cauzat vatamare medie a integritatii corporale, in urmatoarele
circumstante:

Marcu Victor, activand in functia de inspector inferior patrulare rutierd al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile, a Brigazii de patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al Ministerului
Afacerilor Interne, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr. 2EF, din 05 martie 2015 si
fiind astfel, conform art. 123 alin. (2), din Codul penal, persoana publica, contrar prevederilor
art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma, la 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru Republica Moldova
de la 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2), din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994; art. 10 alin. (1), alin. (3), art. 11 alin. (8) s1 (9), din Codul de procedura penala, art.
4, art. 18, art. 26 alin. (1), lit. a), art. 28 alin. (1), lit. g), art. 35 alin. (1), din Legea nr. 320, din
27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art.
5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 218, din 19 octombrie 2012, privind modul de
aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor interne si militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotdrarea Parlamentului Republicii
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Moldova nr. 1275-XI1I din 15 februarie 1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a
armelor de foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 474, din 19 iunie 2014, care-| obligau
sd-si desfasoara activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei,
al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, n
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitdfii si nediscrimindrii, sa nu aplice, sd nu Incurajeze si nu tolereze tortura,
tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice
actiuni sau metode care creeaza pericol pentru viata si sdndtatea omului, sa aplice forta fizica
s1 mijloacele speciale doar in strictd conformitate cu legea si in cazul in care metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cat
posibil, sd apere viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sa aibda un
comportament demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa
nu compromitd, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face
parte - contrar celor stipulate, a comis intentionat acte de tratament inuman si degradant in
urmatoarele circumstante:

Astfel, la 26 februarie 2017, aproximativ la orele 21 si 30 minute, actionand Tmpreuna
cu inspectorul inferior de patrulare rutierd al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova, al
Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare al Inspectoratului National
de Patrulare, Plugaru Victor, fiind ambii in exercitiul functiei de mentinere a ordinii publice
si patrulare rutiera 1n raionul Leova, activand cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid" cu numarul XXXXX, aflandu-se, conform dislocatiei, in preajma satului Cimpul-
Drept, raionul Leova, dupa ce au stopat langa automobilul de model ,,VAZ 2107" cu numarul
de inmatriculare XXXXX, care stationa pe carosabil, apropiindu-se de cetateanul lurie
Nicoara si cetdteanul lon Buza, aflati in preajma acestui mijloc de transport, stabilind ca
cetateanul Iurie Nicoara, refuza s fie testat alcoolscopic, in scopul pedepsirii acestuia, in
vederea intimidarii lui, precum si pentru a-si demonstra suprematie, au aplicat excesiv si
neproportional forta fizica in privinta lui, actiuni care nu erau necesare dat fiind faptul ca
acesta nu a opus rezistentd, cauzandu-i ilegal si neintemeiat dureri si suferinte fizice si psihice.

Astfel, dupa ce el 1-a imbrancit pe Nicoara Iurie, fortdndu-1 sa se urce cu forta in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, el impreuna cu Plugaru Victor, pentru a-i
umili demnitatea si pentru a-i cauza sentimente de inferioritate, apucandu-1 ambii pe Nicoara
[urie, de maini, i-au rasucit degetele de la ambele maini, apoi i-au rasucit ambele maini la
spate si tindndu-1 n aceastd pozitie imobilizata, cand deja detineau controlul deplin asupra
actiunilor lui Iurie Nicoard, i-au aplicat lovituri cu pistolul (arma din dotare) in regiunea
spatelui, l-au stropit cu gaz lacrimogen in fata, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 35 ,,D” din 06 iunie 2017, vatamare corporalda medie, manifestata prin
entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe stanga la gradul 11, manifestata prin fractura unui
fragment osos la nivel de periost al olecranonului, leziune partiala a tendonului tricepsului
brahial, entorsia capsulo-ligamentara a cotului pe dreapta la gradul 11, manifestatd prin
fractura unui fragment osos la nivel de periost al olecranonului, leziune partiala a tendonului
tricepsului brahial, erozie superficiala a corneei, astfel provocandu-i dureri si suferinte fizice,
si psihice, actiuni ilegale care 1n sine reprezinta tratament inuman si degradant.

Plugaru Victor, activand in functia de inspector inferior patrulare rutiera al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare,
al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al Ministerului
Afacerilor Interne, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr. 91 EF din 20 august 2015 si
fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, contrar prevederilor
art.3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru Republica Moldova
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de la 12 septembrie 1997; art. 24 alin. (2), din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994; art. 10 alin. (1), alin. (3), art. 11 alin. (8) si (9) din Codul de procedura penala; art.
4, art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28 alin. (1) lit. g), art. 35 alin. (1) din Legea nr. 320, din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art.
5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 218, din 19 octombrie 2012, privind modul de
aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor interne si militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotdrarea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1275XII din 15 februarie 1993, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale si a
armelor de foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 474 din 19 iunie 2014 care-l obligau
sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei,
al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, sd nu aplice, s nu incurajeze si nu tolereze tortura,
tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice
actiuni sau metode care creeaza pericol pentru viata si sanatatea omului, sa aplice forta fizica
si mijloacele speciale doar in strictd conformitate cu legea si in cazul in care metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sd evite aplicarea fortei fizice, pe cét
posibil, sd apere viata, integritatea corporald, sdnatatea si libertatea persoanei, sa aiba un
comportament demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa
nu compromitd, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face
parte - contrar celor stipulate, a comis intentionat acte de tratament inuman si degradant in
urmatoarele circumstante:

Astfel, la 26 februarie 2017, aproximativ la orele 21 si 30 minute, actionand Impreuna
cu inspectorul inferior de patrulare rutierd al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova, al
Batalionului nr. 3 al Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare, al Inspectoratului National
de Patrulare, Marcu Victor Nicolae, fiind ambii in exercitiul functiei de mentinere a ordinii
publice si patrulare rutiera in raionul Leova, activand cu automobilul de serviciu de model
,»Skoda Rapid” cu nr. XXXXX, aflandu-se, conform dislocatiei, in preajma satului Campul-
Drept, raionul Leova, dupa ce au stopat langa automobilul de model ,,VAZ 2107 cu numarul
de inmatriculare XXXXX, care stationa pe carosabil, apropiindu-se de cetateanul lurie
Nicoara si cetdteanul Ion Buza, aflati in preajma acestui mijloc de transport, stabilind ca
cetateanul Iurie Nicoard refuza sa fie testat alcoolscopic, in scopul pedepsirii acestuia, in
vederea intimidarii lui, precum si pentru a-si demonstra suprematie, au aplicat excesiv si
neproportional forta fizica in privinta lui, actiuni care nu erau necesare dat fiind faptul ca,
acesta nu a opus rezistentd, cauzandu-i ilegal si neintemeiat dureri si suferinte fizice si psihice.

Astfel el, dupa ce Marcu Victor 1-a imbrancit pe Nicoara lurie, fortdndu-1 sa se urce in
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, impreuna cu Marcu Victor, pentru a-i umili
demnitatea si pentru a-i cauza sentimente de inferioritate, apucandu-1 ambii pe Nicoara Iurie
de maini, i-au rasucit degetele de la ambele maini, apoi i-au rasucit ambele maini la spate si
tinandu-1 in aceasta pozitie imobilizata, cand deja detineau controlul deplin asupra actiunilor
lui Turie Nicoard, i-au aplicat lovituri cu pistolul (arma din dotare) in regiunea spatelui, 1-au
stropit cu gaz lacrimogen in fata, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 35 ,,D” din 06 iunie 2017, vatamare corporald medie, manifestata prin entorsia capsulo-
ligamentara a cotului pe stanga la gradul 11, manifestata prin fractura unui fragment osos la
nivel de periost al olecranonului, leziune partiala a tendonului tricepsului brahial, entorsia
capsuloligamentara a cotului pe dreapta la gradul 11, manifestata prin fractura unui fragment
osos la nivel de periost al olecranonului, leziune partiala a tendonului tricepsului brahial,
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erozie superficiald a corneei, astfel provocandu-i dureri si suferinte fizice si psihice, actiuni
ilegale care in sine reprezinta tratament inuman si degradant.

In sensul respingerii alegatiilor aparitorului inculpatilor precum ci, fapta acestora nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, instanta a apreciat critic aceste
argumente din apel, afirmand c@ prin prisma probatoriului administrat la cauza au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, desfasurand in mod separat fiecare dintre
acestea si probele care dovedesc incontestabil aceste elemente.

In context, au fost apreciate critic si declaratiile inculpatilor Marcu Victor si Plugaru
Victor, anume cd au actionat conform legii, dat fiind cd partea vatamata a avut un
comportament agresiv, fapt ce a instituit necesitatea aplicarii fortei fizice si a mijloacelor
speciale. Or, partea vatamata cat si martorii au comunicat ca Nicoara lurie a refuzat sa urce
in automobilul de serviciu, deoarece nici nu s-a aflat la volanul mijlocului de transport, aceste
circumstante erau invocate de martori si de partea vitimati in momentul incidentului. Insa,
in pofida acestui fapt, inspectorii de patrulare au continuat actiunile sale, in lipsa temeiurilor
stabilite de art. 7 al Legii nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc, ce i-ar fi permis aplicarea mijloacelor speciale asupra
persoanei, intentionat i-a pulverizat lui Nicoara Iurie gaz lacrimogen in fata, ceea ce a dus la
erozia superficiala de cornee a ochiului ce a aparut in rezultatul actiunii traumatice de spray
cu actiune lacrimogena, fapt confirmat prin Raportul de constatare medico-legala nr. 37 din
07 martie 2017.

Mai mult, in cadrul confruntarii petrecute intre Nicoara Iurie si Marcu Victor 02.02.2018
cel din urma a declarat ca ,,Nicoarda Iurie a comunicat din ce motiv refuza sa fie testat, §i
anume ca nu el conduce automobilul, gaze lacrimogene au fost aplicate deoarece Nicoara
lurie avea un comportament agresiv si incerCa sd fuga de la fata locului.” (f.d.137-141, vol.
).

Pe cale de consecinta, instanta de apel a relevat ca inculpatii Marcu Victor si Plugaru
Victor nu au avut temei sa aplice forta fizica si mijloace speciale fata de Nicoara lurie, or in
cazul in care inculpatii invoca faptul cd au urmarit scopul documentarii lui Nicoara Iurie pe
faptul refuzului de a fi testat la alcoolemie, acestia urmau sia Iintocmeascd acte
corespunzatoare.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei penale ce urmeaza a fi stabilita
inculpatilor pentru comiterea infractiunii incriminate, care a fost dovedita ca fiind comisa de
catre cei din urma, instanta a notat ca inculpatul Marcu Victor nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, angajat in cAmpul muncii, celibatar, studii superioare, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, circumstante atenuante si circumstante agravante,
nu au fost stabilite si tinand cont de circumstantele enuntate, a considerat oportun de a stabilit
o pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate In organele
afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Concomitent, s-a stabilit ca inculpatul Plugaru Victor nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, angajat in cAmpul muncii, cdsatorit, are un copil minor la Intretinere,
studii superioare incomplete, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
circumstante atenuante §i circumstante agravante, nu au fost stabilite si tinand cont de
circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a-i stabili acestuia o pedeapsa
pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in organele afacerilor
interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 90 alin.(1) Cod penala si
apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea inculpatilor Marcu
Victor si Plugaru Victor, luand in consideratie in special politica penald a statelor europene
ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia
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instantele de judecata ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este
cazul, a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor a
prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea condifionatd a pedepsei privative de
libertate aplicate in privinta inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, pentru un termen de
probatiune de 1 (unu) ani.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd, in prezenta cauza penald
au fost suportate cheltuieli judiciare in marime de 2182 lei si pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciard medico-legald nr. 35,,D” din 06.06.2017 in suma de 320 lei (f.d.88, vol.
I), si Raport de expertiza judiciarda medico-legala nr. 245 din 02.10.2017 in suma de 1 862 lei,
in total suma de 2 182 lei.

in deplin acord cu reglementirile art. 229 Cod de proceduri penald, sivarsirea unei
infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru
a 1 se aplica pedeapsa infractorului, iar obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civild au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 23 1unie 2022 este contestata
cu recurs ordinar de catre:

8.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a acesteia, in latura penald, in partea liberdrii de la executarea pedepsel
stabilite inculpatilor in baza art. 90 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in privinta inculpatilor, prin care sa fie stabilitd executarea reald a pedepsei inchisorii
stabilita de catre instanta de apel.

In sustinerea celor enuntate in recurs, acuzatorul de stat mentioneazi ci solutia
instantei de apel este una pripita si nejustificatd, deoarece pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Potrivit pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel ”, una din chestiunile de
drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just.

Conform pct. 12 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale ”, la stabilirea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 CP, instanta urmeaza sa identifice circumstante importante care
ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei.

In corespundere cu textul alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie
indicate in sentinta.

Este de mentionat si faptul ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. Mai mult de atat, pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar aplicarea unei pedepse inechitabile poate
avea drept consecinta si violarea drepturilor omului protejate de CEDO;
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8.2. Avocatii Pantiru Victor si Tonu Alexandru in numele inculpatilor Marcu Victor si
Plugaru Victor, invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului se puncteazi ci, instanta de apel in mod eronat a constatat
ca ordonantele de punere sub invinuire emise in privinta lui Marcu Victor si Plugaru Victor
din 17 1ulie 2017 si, respectiv 25 iulie 2017, sunt legale si intemeiate, or partea apararii a adus
suficiente argumente 1n acest sens, din care rezultd ca ordonantele date sunt lovite de nulitate
absoluta din urmatoarele considerente.

Potrivit pct. 1 din dispozitivul ordonantei de incepere a urmaririi penale din
29.03.2017, s-a dispus ,,pornirea urmaririi penale pe faptul tratamentului inuman a cet.
Nicoara lurie de catre colaboratorii INP a IGP, Marcu Victor si Plugaru Victor, in baza art.
1661 alin. (1) lit. ¢), d) si f) CP”.

La fel, in continutul partii descriptive a ordonantei de incepere a urmaririi penale din
29.03.2017, se constata ca: ,,La 27.02.2017 in Procuratura raionului Leova, a parvenit
cererea cet. Nicoara lurie, locuitor al s. Saratica-Noua, r-nul Leova, precum ca, la
26.02.2017, aproximativ la orele 21.30, pe traseu, in preajma satului Cimpul-Drept, r-nul
Leova, a fost maltratat de catre colaboratorii INP a IGP MAI Marcu Victor si Plugaru Victor,
acestia fiind in exercitarea atributiilor de serviciu cu titlu oficial, care i-au aplicat lovituri cu
picioarele, cu arma din dotare, i-au sucit mdinile, au aplicat balonasul cu gaze lacrimogene,
ca conmsecinta cauzdndu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 37 din
07.03.2017 vatamari corporale medii”.

Drept urmare, instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca urmarirea penald in
prezenta cauza a fost pornita in personam, fiind indicat direct in partea descriptiva si partea
dispozitiva a ordonantei de incepere a urmadririi penale cd urmarirea penald este pornitd in
privinta lui Marcu Victor si Plugaru Victor, adica de facto si de jure prin ordonanta de
incepere a urmaririi penale le-a fost atribuita calitatea procesuala de banuit.

Reiesind din prevederile art. 63 Cod de procedura penald, instanta de apel urma sa tina
cont cd atunci cand expirda termenul de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi - termenul de 6 luni, organul de urmarire penald are obligatia pozitiva: 1) de a
scoate persoana sub urmarire sau 2) punerea acestuia sub invinuire.

Astfel, in spetd se remarca faptul ca, nu existd nici un acord al Procurorului General si
al adjunctilor sdi in vederea prelungirii termenului de mentinere a lui Marcu Victor si Plugaru
Victor in calitate de banuit.

Prin urmare, la momentul expirarii a 3 luni de la 29.03.2017 (data obtinerii calitatii de
banuit), procurorul urma sa se ghideze de prevederile art. 63 alin. (3) din Codul de procedura
penald (citate supra). La caz, contrar acestor imperative ale legii, se atesta ca la 17.07.2017,
Marcu Victor, respectiv la 27.07.2017, Plugaru Victor au fost pusi sub invinuire prin
ordonanta procurorului in Procuratura raionului Leova, Valentina Grigoras conform
elementelor infractiunii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. ¢), d), f) Cod penal, adicd cu
omiterea termenului de 3 luni pentru Tnaintarea invinuirii.

Respectiv, toate actele de procedura intocmite dupa expirarea termenului de mentinere
a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta. Aceastd concluzie se
rasfrange si in privinta rechizitoriului - ca act final de sustinerea a invinuirii §i sesizare a
instantei de judecatd, or, emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub Invinuire a
inculpatilor prezinta o incalcare esentiald a legii procesual penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale inculpatilor, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de
procedura penala este nula si respectiv, in corespundere cu art. 251 Cod de procedura penala,
devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala.
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Aceasta stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile, si in consecinta, conduce
la imposibilitatea determinarii vinovatiei persoanei ca un element indispensabil al laturii
subiective ale infractiunii.

In continuare, recurentii si-au manifestat dezacordul fati de legalitatea procedurii de
dispunere si apreciere a Raportului de expertiza medico-legald nr. 35 D din 06.06.2017, desi
partea apdrarii a atras atentia asupra numeroaselor incalcdri admise de cétre procuror, cat si
de catre expertul judiciar.

Asadar, se mentioneazd cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
examineazd problema participdrii expertilor, de regula, in materia art. 6 § 3 lit. d) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), atunci cand in discutie este pusa materia
penald, chiar daca lasa instantelor nationale sarcina de a determina asupra admisibilitatii
participarea expertului in procesele judiciare se examineaza in materia art. 6 § 1 din CEDO,
care acopera atat procedurile penale, cat si cele civile.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca Raportul de expertiza medico-
legala nr. 35 D din 06.06.2017, efectuat de catre expertul judiciar - Graur Leonid, nu contine
motivarea concluziilor formulate. In acest raport de expertiza este doar o mentiune ce se
rezuma la urmatoarele: ,,Vezi raportul de constatare medico-legald nr. 37 din 07.03.2017, pe
numele cet-lui Nicoara Iurie Nicolae”. Considera cd, aceastd mentiune a expertului judiciar,
Nu reprezinta o analiza a rezultatelor obtinute §i o motivare a concluziilor potrivit prevederilor
legale, or, acest raport de expertiza nu intruneste cerintele de continut stabilite de art. 151 din
Codul de procedurad penala si art. 37 din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016.

Potrivit art. 151 alin.(3) lit. €) din Codul de procedura penald, in partea descriptiva, in
functie de genul expertizei judiciare efectuate, raportul de expertizd judiciara contine
urmatoarele informatii: evaluarea pe etape a cercetdrilor, analiza rezultatelor obtinute,
formularea si motivarea concluziilor.

9. Pe cauza datd a depus referintd partea vatamatd Nicoarda Iurie care a indicat ca
considera decizia instantei de apel ca fiind o hotarare legala, intemeiata si pe deplin motivata.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penalda, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzel, sau cand argumentele formulate de recurent sunt nefondate.

Cu referire la alegatiile formulate de catre acuzatorul de stat, instanta de recurs atesta
ca acesta a motivat recursul declarat prin prisma modului de executare a pedepsei inchisorii,
dispusa de catre instanta de apel in baza art. 90 Cod penal, 1n privinta ambilor inculpati.

Insi, instanta de recurs giseste vidit nefondati revendicarea recurentului privind
modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatilor, prin
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celor din urma, si aceasta deoarece,
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta o prerogativa exclusiva a
instantei de judecata, iar conditia esentiala pentru aplicarea acestei institutii este, fara indoiala,

14



aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea
st de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub
amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a carei executare poate fi evitata doar printr-
o conduita corecta si deci prin auto reeducare.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 1 an stabilitd
inculpatilor este dozata corespunzator, incat sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar
putea trezi sentimente de urd si rdzbunare fatd de finalitatea actului de infdptuire a justitiei.
Or, aceastd institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca
condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara
executarea efectivi a acesteia, evitindu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

Nu 1n ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza cd, inculpatii nu sant absolviti definitiv
de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva decat o
sansa in plus, acordata inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii
publice in general, si a autoritatii legii penale — in principal.

Cat priveste recursul declarat de cétre aparatorii inculpatilor, Colegiul penal atestd ca
un prim argument vizeaza depasirea calitatii de banuiti a inculpatilor, considerand ca aceasta
calitate a fost atribuitd la momentul emiterii ordonantei de incepere a urmaririi penale din
29.03.2017, in continutul cdreia se indicd nemijlocit comiterea infractiunii de catre Marcu
Victor si Plugaru Victor. Insi, aceste critici instanta de recurs le apreciazi ca fiind
neintemeiate si lipsite de relevanta din considerentele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca hotararile privind pornirea urmaririi penale sunt acte procedurale,
adicd niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine insasi,
pornirea urmaririi penale, nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste
masuri procesuale prevazute de lege, necesare Intr-o societate democratica, au un scop legitim
de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea.

Reiesind din prezentele ratiuni, Colegiul penal mentioneaza ca din analiza ordonantei
de pornire a urmaririi penale din 29 martie 2017 (f.d. 1, Vol. I) se atesta ca aceasta ordonanta,
cu adevarat contine referire expresa la faptul savarsirii infractiunii prevazute la art. 166 alin.
(2) lit. c), d), f) Cod penal de catre Marcu Victor si Plugaru Victor, cauzei penale fiindu-i
atribuita nr. 2017238002.

Asadar, examinand ordonantele nominalizate supra, se atesta ca acestea pot fi formal
apreciate ca avand intrunit primul element al notiunii de acuzatie in materie penala — adica
notificarea oficiald, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale.

Totusi, pentru ca acest act procesual sa constituie temei de a-1 aprecia drept actul de la
care incepe a curge termenul de banuit pentru Marcu Victor si Plugaru Victor, este important
ca acesta sa Intruneasca si cel de-al doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala”
in sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,,repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)”.

Sub acest aspect, nu se atesta prezenta a careva repercusiuni importante asupra situatiei
(persoanei) prin adoptarea unei astfel de ordonante de incepere a urmaririi penale, odata ce
aceasta nu a cauzat careva limitari a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale inculpatilor
Marcu Victor si Plugaru Victor.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, careva actiuni de urmarire penala nu au fost
intreprinse de catre organul de urmarire penald. Or, recurentii nu au indicat cum actul
procesual in sine s-a rasfrans negativ asupra situatiei lui Marcu Victor si Plugaru Victor si ce
repercusiuni importante au avut pentru situatia ultimilor, acest fapt fiind o cerinta esentiald in
cazul invocarii actului de pornire a unei proceduri penale ca constituind ,,notificarea oficiala,
emanand de la autoritatea competenta, a reprosului de a fi sdvarsit o infractiune penald”
(hotararea CtEDO Deweer versus Belgia).
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Subsidiar, instanta de recurs ordinar accentueaza, ca legea procesual-penala determina
strict, ca termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data emiterii
actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar in
cazul constatarii faptului ca fata de o persoana exista anumite banuieli rezonabile, cu privire
la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (1?)
art. 63 Cod procedura penala, organele de urmarire penala au obligatia sa recunoasca aceasta
persoana in calitate de banuit si sa aduca la cunostintd informatia despre drepturile prevazute
la art. 64 Cod de procedura penala.

Ce tine de argumentul prin care se contesta legalitatea efectuarii Raportului de
expertiza medico-legald nr. 35 D din 06.06.2017, din materialele cauzei se atesta ca acesta a
fost comunicat banuitilor la data de 02.06.2017, si respectiv 06.06.2017 (f.d. 97, 98, Vol. 1),
iar la acea etapa a urmarii penale, aparatorii inculpatilor puteau face uz de prevederile
prescrise la art. 299! si respectiv, art. 313 Cod de procedurd penald, care reglementeaza
procedura de contestare a actelor organului de urmarire penale, lucru care nu a fost infaptuit,
desi legea procesual penala prevede o asemenea posibilitate.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Colegiul penal
constata ca in prezenta cauza penald nu a fost admisa nici o eroare de drept ce ar constituit
temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd, mai mult, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, hotararea contestata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata de
catre aceasta instantd, iar din aceste motive, se impune inadmisibilitatea recursurilor de pe
rol, ca fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatii Pantiru Victor si Tonu Alexandru in
numele inculpatilor Marcu Victor si Plugaru Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2022, in cauza penala privindu-i pe Marcu Victor XXXXX
si Plugaru Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

.....

lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este
semnata de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Miron Aliona,
in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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