Dosarul nr. 1ra-1421/2022
1-18045024-01-1ra-13092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Puica Viorica, Talpa Boris,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Pasternac Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2022, in cauza penala privindu-I pe

Pasternac Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX, domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.06.2018 — 20.10.2021;

2. Instanta de apel: 25.11.2021 — 26.05.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 13.09.2022 — 18.07.2023.

Asupra recursurilor ordinare 1n cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 20 octombrie 2021 Pasternac
Andrei, in temeiul art. 60 Cod penal a fost liberat de la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Dupa intrarea sentintei in vigoare s-a dispus anularea sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 09.10.2017 asupra automobilului de
model ,,Dacia Logan” (,,Dacia Lodgy”’) cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Prin aceeasi sentinta a fost hotarata soarta corpurilor delicte dupa cum urmeaza:

- 14 saci cu porumb, ce se afla la pastrare la SA ,,Avicola”, dupa intrarea sentintei in
vigoare de lasat proprietarului SA ,,Avicola” sat. Corlateni, r-nul Riscani;

- un disk CD-R cu o inregistrare video ridicat de la Urzica Eugen, ce se afld la
materialele cauzei penale, dupa intrarea sentintei in vigoare de a-1 pastra la materialele cauzei
penale;



- automobilul lui Pasternac Andrei de model ,,Dacia Lodgy” cu nr. de iTnmatriculare
XXXXX, ce se afla la parcarea speciald din or. Riscani, dupd intrarea sentintei in vigoare de
restituit proprietarului Pasternac Andrei.

1.1. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Pasternac
Andrei la data de 31.08.2017, aproximativ pe la orele 14.50, actionand din interes material,
cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a intrat pe un camp al SA ,,Avicola”
semanat cu porumb, pe teritoriul administrativ al primariei satului Corlateni, r-nul Riscani,
amplasat in preajma mun. Balti, de unde a rupt de pe plantele de porumb 340 kg de stiuleti,
cu pretul unui kilogram de 5,0 lei, in suma totala de 1 700 lei, depozitandu-i in mai multi saci,
pe care intentiona sd-1 Incarce §i sa-i transporte de la locul infractiunii cu automobilul propriu
de model ,,.Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare XXXXX, insa din motive independente de
vointa lui nu si-a dus intentia pana la capdt, fiind prins la fata locului In momentul cand acolo
s-a apropiat Urzica lurie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, tentativa de furt, adica tentativa de sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-a produs efectul.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura restituirii lui
Pasternac Andrei a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare XXXXX,
asupra caruia a fost instituit sechestrul si pastrat la parcarea speciala din or. Riscani,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi decizii privind dispunerea confiscarii speciale a
bunului folosit la comiterea infractiunii, $i anume automobilului de model ,,Dacia Logan” cu
nr. de inmatriculare XXXXX, in temeiul art. 106 pct. 2 lit. a) Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci, indiferent de faptul incetarii procesului penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, inculpatul nu este exonerat de la pedeapsa
complementara sub forma de confiscarea speciala a bunului folosit la comiterea infractiunii.

Astfel, considera apelantul ca este neintemeiata solutia instantei privind restituirea lui
Pasternac Andrei a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare XXXXX,
care a fost folosit in calitate de mijloc de transport la comiterea infractiunii, mentionand ca
automobilul respectiv urmeaza a fi confiscat si trecut in beneficiul statului;

- avocatul Dumitru Dulgher in numele lui Pasternac Andrei, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de achitare a lui Pasternac Andrei
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

In motivarea cererii de apel S-a mentionat ci, fiind audiati martorii acuzirii Iurie
Urzica, Spiridon lon, Vasilos Carolin, in declaratiile carora exista anumite divergente, s-a
constatat ca in apropierea automobilului de model ,,Dacia Lodgy” au fost observate niste
gramezi de porumb, insd nimeni din ei nu a sustinut ca in automobilul lui Pasternac Andrei
se afla porumb.

La fel, nici prin procesul-verbal de cercetare a automobilului ,,Dacia Lodgy” nu a fost
depistat careva porumb, fiind depistat doar un sac din polietilend, care dupa cum a mentionat



si inculpatul il asternea in portbagaj pentru a transporta cainele ca sd nu murdareasca
automobilul.

Astfel, apdrarea considera ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca
Pasternac Andrei ar fi comis careva furt sau tentativa de furt a porumbului, iar invinuirea
inaintatd fiind bazata pe niste presupunerii.

Distinct s-a invocat ca, la f.d. 74 este anexata informatia prezentata de catre SA
,Avicola Nord”, potrivit careia Pasternac Andrei a sustras 340 kg de porumb, cauzand un
prejudiciu in marime de 1 700 lei, deoarece un kg de graunte de porumb costa 5 lei.

Din cele enuntate, apelantului nu-i este clar cum inculpatul a sustras 340 kg de porumb
in stiuleti, iar prejudiciul material este estimat in griunte. In asemenea imprejurdri se
considera ca 340 kg de porumb in stiuleti constituie mai putin de 340 kg de porumb in graunte,
deoarece sunt exclusi stiuletii.

Astfel, apelantul a invocat ca fiind neintemeiat si artificial stabilit pretul semintelor de
porumb doar 1n baza informatiei prezentatd de SA ,,Avicola Nord”, deoarece daca era luata
in consideratie informatia privind costul porumbului de la institutiile oficiale si specializate,
atunci suma prejudiciului nu permitea pornirea unei cauze penale, fiind posibila doar pornirea
unei proceduri contraventionale pentru furtul in proportii neinsemnate.

La fel mentioneaza ca, stabilirea neintemeiata a prejudiciului material se confirma si
prin contractul nr. 68 de arenda a terenurilor agricole din sat. Corlateni, r-nul Riscani de catre
SA ,,Avicola Nord”, unde in contract pe linga alta productie este indicat si 3 900 kg de seminte
de porumb la pretul de 6 500 lei, ceea ce indica ca pretul real a unui kg de porumb este de
1,60 lei sinu de 5 lei pe kg, dupa cum a indicat partea vatamata, iar facand un calcul matematic
reiese cd suma prejudiciului cauzat a fost de 544 lei, si nu de 1 700 lei, fapt ce indica ca in
actiunile lui Pasternac Andrei lipseste un element obligatoriu al laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 186 Cod penal, si anume prejudiciul material cauzat.

Cu referite la corpurile delicte, reiterandu-se prevederile art. 158 alin. (1) Cod de
procedura penala, s-a invocat ca organul de urmarire penald in mod neintemeiat a dispus
ridicarea si recunoasterea in calitate de corp delict a automobilului de model ,,Dacia Lodgy”
cu nr. de inmatriculare XXXXX, deoarece potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului s-a constatat ca in automobil nu a fost depistat careva porumb sau alte obiecte care au
importantd pentru justa solutionare a cauzeli.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2022 apelul
procurorului a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul avocatului Dumitru Dulgher in numele
lui Pasternac Andrei a fost admis, cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in privinta lui Pasternac Andrei in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod
penal al RM se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, din motiv ca
fapta lui Pasternac Andrei constituie contraventia prevazuta de art. 13, 105 Cod
contraventional al RM.

S-a recunoscut vinovat Pasternac Andrei in comiterea contraventiei prevazute de art.
13, 105 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Pasternac
Andrei din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.



Solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala in temeiul art. 106 alin. (2)
lit. a) Cod penal, a automobilului de model ,,Dacia Lodgy” cu nr. de inmatriculare XXXXX,
cu trecerea gratuita in venitul statului, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 09.10.2017
asupra automobilului de model ,,.Dacia Logan” (,,Dacia Lodgy”) cu nr. de inmatriculare
XXXXX, ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Pasternac Andrei, s-a anulat.

Corpurile delicte - 14 saci cu porumb, ce se afla la pastrare la SA ,,Avicola”, au fost
lasate proprietarului SA ,,Avicola”, sat. Corlateni r-nul Riscani ;

- un disk CD-R cu o inregistrare video ridicat de la Urzica Eugen, ce se afld la
materialele cauzei penale, a fost lasat spre pastrare la materialele cauzei penale pe tot termenul
de pastrare a acesteia;

- automobilul de model ,,Dacia Lodgy” cu nr. de inmatriculare XXXXX, ce-i apartine
cu drept de proprietate lui Pasternac Andrei si care se pastreaza la parcarea speciala din or.
Riscani, s-a dispus de a fi restituit proprietarului Pasternac Andrei.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a retinut, in fapt, ca Pasternac
Andrei, la data de 31.08.2017, aproximativ pe la orele 14.50, actionand din interes material,
cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a intrat pe un camp al SA ,,Avicola”
semanat cu porumb, pe teritoriul administrativ al primariei satului Corléteni, r-nul Riscani,
amplasat in preajma mun. Balti, de unde a rupt de pe plantele de porumb 340 kg de stiuleti,
cu pretul unui kilogram de 1,80 lei, in suma totala de 612 lei, depozitandu-i in mai multi saci,
pe care intentiona sd-1 Incarce §i sa-i transporte de la locul infractiunii cu automobilul propriu
de model ,,Dacia Lodgy” cu nr. de inmatriculare XXXXX, insa din motive independente de
vointa lui nu si-a dus intentia pana la capat, fiind prins la fata locului in momentul cand acolo
s-a apropiat Urzica Iurie, prin ce a cauzat SA ,,Avicola” un prejudiciu material in proportii
mici.

3.2. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a notat ¢ organul de urmarire
penala la stabilirea marimii prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate SA ,,Avicola”
a luat in consideratie certificatul de cost eliberat de catre SA ,,Avicola”, prin care se adevereste
faptul ca costul 1 kg de porumb constituie 5 lei (f.d.174, vol. I), fara a tine cont de informatia
prezentata de catre partea apararii, si anume: certificatul nr. 01-11/95 din 21.04.2018 eliberat
de Institutia Publica Institutul de Cercetari pentru Culturile de Cimp ,,Selectia”, potrivit caruia
la data de 28.09.2017 costul unui kg de porumb in stiuleti din recolta anului 2017 era de 1,80
lei (f.d. 225, vol. I); si certificatul nr. 01-16/98 din 16.05.2018 eliberat de catre Directia pentru
Statistica a municipiului Balti, potrivit caruia pretul mediu de vanzare a unui kg de porumb,
inclusiv seminte de soi la Intreprinderile agricole si gospodariile taranesti in anul 2017, in RM
constituia 2,28 lei, iar in mun. Balti 2,11 lei (f.d. 227, vol. I).

In asemenea circumstante, la stabilirea marimii prejudiciului material cauzat prin
infractiune partii vatamate, organul de urmarire penala era obligat sa ia in consideratie
informatia obiectiva privind preturile libere de piatd la momentul comiterii faptei, eliberata
de catre o institutie specializata, dar nu sa stabileasca valoarea bunurilor sustrase in baza
informatiei unilaterale prezentate de insusi partea vatimata, care in cazul dat in opinia
instantei de apel este o persoana cointeresata.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, in certificatul de cost eliberat de
catre SA ,,Avicola” s-a stabilit cd pretul unui kg de porumb constituie 5 lei, fara a fi luat in
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calcul de catre organul de urmarire penala ca Pasternac Andrei se invinuieste in sustragerea a
340 kg de stiuleti de porumb, care la data de 31.08.2017 se aflau la faza vegetativa, insd nu la
maturitate fiziologica deplina.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, organul de urmarire penala urma sa stabileasca
care era pretul real al unui kg de stiulete de porumb aflat in faza vegetativa la data comiterii
infractiunii, dar nu sd stabileascd cuantumul prejudiciului ludnd in consideratie doar
informatia prezentata de catre SA ,,Avicola”, care determina costul de 5 lei pentru un kg de
seminte de porumb maturizate (uscate), ci nu a unui kg de stiulete de porumb aflat la faza
vegetativa.

Drept consecinta, instanta a concluzionat ca, la baza stabilirii marimii prejudiciului
cauzat partii vatamate prin infractiune urmeaza a fi luatd in consideratie informatia prezentata
de catre Institutia Publica Institutul de Cercetari pentru Culturile de Cimp ,,Selectia” nr. 01-
11/95 din 21.04.2018, potrivit caruia la data de 28.09.2017 costul unui kg de porumb in stiuleti
din recolta anului 2017 era de 1,80 lei.

In atare situatie, s-a constatat ca, in speta dedusd judectii nu a fost epuizatd ultima
faza a laturii obiective, si anume cauzarea urmarilor prejudiciabile ce depdsesc 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
2017, astfel, nefiind constatata legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, or, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, suma
prejudiciului efectiv cauzat partii vatamate SA ,,Avicola” prin actiunile ilegale a lui Pasternac
Andrei constituie 612 lei (340 kg x 1,80 lei), prejudiciu care potrivit art. 18 Cod
contraventional se atribuie la proportii mici.

Prin urmare, vinovatia inculpatului Pasternac Andrei in comiterea contraventiei
prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional a fost dovedita pe deplin, dincolo de orice dubiu
rezonabil, prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Urzica Eugeniu, martorului
Urzica Iurie Eugen, martorului Vasilos Carolin lurie, comunicarea telefonica la IP Riscani
din data de 31.08.2017, ora 14.40 privind tentativa de furt a porumbului de la un lan al SA
,,Avicola” sat. Corlateni, r-nul Riscani (f.d. 13, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 31.08.2017, prin care s-a examinat locul infractiunii, cu fixarea porumbului
in stiuleti, pregatiti pentru sustragere (f.d. 15-27, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 31.08.2017, prin care s-a examinat automobilul de model ,,Dacia Lodgy”
cu n/i XXXXX, surprins la fata locului, n rezultatul caruia in portbagajul automobilului a
fost depistat un sac de culoare alba, gol, la fel scaunele din portbagaj erau ridicate pentru a
mari suprafata acestuia (f.d. 30-33, vol. I); procesul-verbal de ridicare din data de 01.09.2017,
din care rezulta ca de la Urzica Eugen a fost ridicat un disk CD-R cu o inregistrare video (f.d.
39, vol. I).

Concomitent, versiunea inculpatului Pasternac Andrei de nerecunoastere a vinovatiei
nu echivaleazd cu achitarea sa, odata ce existd probe pertinente si concludente care in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea contraventiei imputate. Or,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

La fel, nu au putut fi retinute nici argumentele inculpatului Pasternac Andrei invocate
in sensul emiterii unei hotarari de achitare, precum ca nu are nici o tangenta cu stiuletii de
porumb depistati de catre martorul Uzica Iurie, deoarece la data respectiva intdmplator s-a
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dus acolo pentru a-si primbla cainele, avand in proprietate o vila care se afla la o distanta de
aproximativ 400 metri de la locul comiterii faptei, or, din probele administrate se constata
incontestabil cd masina era ascunsd, scaunele din port bagaj erau ridicate pentru a mari
suprafata acestuia, masina era stationata la o distanta de 8,5 metri de la locul unde erau
gramezile de porumb. La fel, in cadrul cercetarii la fata locului in portbagajul automobilului
a fost depistat un sac gol.

In continuare, instanta de apel a subliniat ci, desi vina lui Pasternac Andrei in
comiterea contraventiei prevazutd la art. 13, 105 Cod contraventional a fost integral dovedita,
acesta nu poate fi supus raspunderii contraventionale si prezentul proces urmeaza a fi incetat,
or, potrivit prevederilor art. 461 alin. (1) Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta
de judecata inceteaza procesul contraventional.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate
fi pornit, 1ar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Iar, conform prevederilor art. 30 alin.(1) Cod contraventional, prescriptia inlaturda
raspunderea contraventionala.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 12 luni.

Alin. (5) al art. 30 Cod contraventional stipuleaza ca, termenul de prescriptie curge de
la data savarsirii contraventiei si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la
cauza contraventionala.

Totodata, in sensul art. 26 alin. (1) lit. d) Cod contraventional, inlaturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in
cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

In spetd, instanta de apel a stabilit ca Pasternac Andrei a comis fapta contraventionala
la data de 31.08.2017, drept consecintd, termenul de tragere la raspundere contraventionald
prevazut de art. 30 Cod contraventional la momentul dat a expirat, circumstantd de drept ce
impune solutia Tncetdrii procesului contraventional in cauza.

In ceea ce priveste confiscarea in folosul statului a automobilului de model ,,Dacia
Logan” (,,Dacia Lodgy”) cu nr. de inmatriculare XXXXX, instanta a notat ca in conformitate
cu art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a evidentiat c&, la trecerea fortati a bunurilor
in proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa verifice aceasta situatie prin prisma
principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene, si anume: 1) daca o aga imixtiune in
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dreptul la proprietate este prevazutd de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este
necesard Intr-o societate democratica si 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea statului se
va tine cont de necesitatea unor penalitdfi proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin
prisma ,triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care presupune trei condifii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o
restrictie adusa: a) limitarea este prevazutd de lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie
necesara intr-o societate democratica.

Asadar, principiul proportionalitdtii, in acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se bazeze pe
0 justa si echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum
si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

in jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci, confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurd de sigurantd si de pedepsire a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sa {ind seama ca aceasta sd nu fie vadit disproportionala
fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate dintre
scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeana a retinut ideea
conform cdreia in cazul unei confiscéri de proprietdti echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (4) al Constitutiei RM, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului, sint garantate. Bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In acord cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod de procedura penali, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin urmare, confiscarea ca masura de sigurantd este prevazuta de lege (art. 46 din
Constitutia RM, art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penala, art. 106 Cod penal), iar legea in
acest sens este clard, precisd si previzibild, dupa cum stabileste in practica sa cu privire la
atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea Europeana pentru Drepturilor Omului.

In spetd, acuzatorul de stat si-a intemeiat solicitarea privind confiscarea speciald a
bunului folosit la comiterea infractiunii in temeiul art. 106 alin. 2) lit. a) Cod penal, care
stipuleaza ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Insa, acuzatorul de stat la solicitarea masurii respective nu a analizat si nu a stabilit
daca exista un raport de proportionalitate intre masura aplicatd de catre autoritatile statului
pentru realizarea interesului general §i protectia acordata individului de catre art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1 al CEDO. Or, dupa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, simpla fapta de incalcare a legislatiei vamale nu este destula
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pentru aplicarea masurii de confiscare. Este de stabilit dacd masura de confiscare corespunde
gravitdtii situatiei create (Hotararea CEDO din 06.11.2008 in cazul Izmaylov vs. Federatia
Rusa).

Abordarea CtEDO este aceea de a privi confiscarea mai degraba ca un control asupra
utilizarii, decat ca pe o lipsire. Organismele Conventiei examineaza circumstantele in intregul
lor, analizand chestiuni referitoare la legalitate, la durata respectiva, la garantiile procedurale,
la efectul asupra reclamantului, in special la faptul daca confiscarea este proportionala.

In circumstantele elucidate supra, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate
argumentele acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii speciale a bunului folosit la
comiterea infractiunii, §i anume a automobilului de model ,Dacia Logan” cu nr. de
inmatriculare XXXXX, 1n temeiul art. 106 alin. 2 lit. a) Cod penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia 1n latura penald, cu mentinerea sentintei instantei de fond in acesta latura, iar
in latura confiscarii speciale sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se arati ci instanti de fond corect a conchis asupra
prejudiciului cauzat in urma comiterii infractiunii, stabilind cd acesta reprezintd o dauna
considerabild pentru partea vatamata, fapt ce rezulta din declaratiile acesteia, iar la baza
aprecierii prejudiciului a stat certificatul de cost eliberat de catre SA ,,Avicola” s-a stabilit ca
pretul unui kg de porumb constituie 5 lei, certificat caruia instanta de fond i-a dat o apreciere
corecta.

La fel, se invoca faptul ca solutia instantelor de judecata in latura confiscarii speciale,
mentionam ca indiferent de faptul incetarii procesului penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, inculpatul nu este exonerat de la pedeapsa complementara sub
forma de confiscarea speciald a bunului folosit la comiterea infractiunii, dat fiind faptul ca
automobilului de model ,,Dacia Lodgy” cu nr. de inmatriculare XXXXX, a fost folosit in
calitate de mijloc de transport la comiterea infractiunii, astfel acesta urmeaza a fi confiscat si
trecut 1n beneficiul statului;

- avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Pasternac Andrei, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a deciziei, in latura Incetdrii procesului contraventional, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel in aceastd parte, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Pasternac Andrei.

In sustinerea recursului se mentioneaza ci nici o proba prezentata de acuzare nu indica
si nu demonstreaza ca inculpatul ar fi comis careva furt sau tentativa de furt a porumbului, iar
invinuirea inaintata ultimului se bazeaza in exclusivitate pe presupuneri.

Unica circumstanta defavorabild inculpatului este aceea ca, Pasternac Andrei s-a aflat
in locul nepotrivit si in timpul nepotrivit, iar cauza penald a fost pornita doar din simplul
motiv, ca cineva a presupus, vazand automobilul acestuia langa niste gramezi de porumb, ca
anume el este faptuitorul, si influentdnd in fel i chip organul de urmarire penala, a fost pornita
si cauza penald data.



Dupa cum reiese din materialele cauzei penale, presupusa tentativa la furtul
porumbului a avut loc de pe lanul arendat de catre SA ,,Avicola Nord”, astfel presupusul
prejudiciu a fost cauzat persoanei juridice si1 nu persoanei fizice Eugen Urzicd, deoarece
sustragerea nu a avut loc din curtea casei dlui.

Considera ca ultimul neintemeiat si ilegal detine la moment in acest proces penal
calitatea de parte vataimata, deoarece aceasta calitate procesuald urma a fi atribuita persoanei
juridice SA ,,Avicola Nord” si in acest caz, necesita a fi clarificat daca suma de 1 700 lei
constituie un prejudiciu considerabil pentru SA ,,Avicola Nord”, care este un agent economic
cu rulaje destul de impunatoare anual.

Argumentele metionate si pozitia vis a vis de analiza probelor retinute de catre instanta
de apel recurentul le considera legale si intemeiate, astfel reiesind din motivarea solutiei
Andrei Pasternac urma sa fie achitat din motivul lipsei faptului infractiunii.

In pofida acestui fapt, instanta de apel a recunoscut actiunile lui A. Pasternac drept furt
in proportii mici care l-a calificat in baza art. 105 Cod contraventional, cu semnele
calificative: sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs judecand
recursurile, le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea hotdrarii atacate. Potrivit prevederilor
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textelor recursurilor de pe rol se invoca temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, pledandu-se ca
instanta de apel nu au apreciat probele la justa valoare, prin formarea unei concluzii pripite
referitor la comiterea unei sustrageri in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, dar
si incorect a dispus anularea sechestrului asupra automobilului ce apartine cu drept de
proprietate inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca, motivele si temeiurile invocate de recurenti NU S-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, deoarece instanta de apel la pronuntarea unei noi solutii ce vizeaza
incadrarea juridica a faptei inculpatului, corect a retinut ca potrivit certificatului nr. 01-11/95
din 21.04.2018 eliberat de Institutia Publica Institutul de Cercetari pentru Culturile de Cimp
»Selectia”, costul unui kg de porumb in stiuleti din recolta anului 2017 constituia de 1,80 lei,
pe cand in baza certificatului nr. 01-16/98 din 16.05.2018 eliberat de catre Directia pentru
Statistica a municipiului Balti, se confirma ca pretul mediu de vanzare a unui kg de porumb,
inclusiv seminte de soi la Intreprinderile agricole si gospodariile taranesti in anul 2017, in RM
constituia 2,28 lei, iar in mun. Balti 2,11 lei.

Informatiile date, in virtutea faptul cd emana de la institutii publice specializate, au
influentat modificarea valorii bunurilor sustrase, iar in acest context urmeaza a fi respinsa
pozitia partii apararii prin care se sustine nejustificat ca calitate procesuald de parte vatamata
urma a fi atribuitd persoanei juridice SA ,,Avicola Nord”, or instanta de apel a indicat in
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concret cd, 1n cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, suma prejudiciului
efectiv cauzat partii vatamate SA ,,Avicola” prin actiunile ilegale a lui Pasternac Andrei
constituie 612 lei (340 kg x 1,80 lei), prejudiciu care potrivit art. 18 Cod contraventional se
atribuie la proportii mici.

Totodatda, din continutul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului se

desprinde dezacordul cu vinovatia acestuia stabilita de catre instanta ierarhic inferioara, iar la
acest capitol Colegiul largit penal constatid cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca alegatiile apararii in sustinerea solicitarilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, care a dat o apreciere probelor conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind reincadrarea juridicd a faptei
inculpatului (a se vedea pct. 3.2. din prezenta decizie).

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind dezacordul cu anularea confiscarii
speciale asupra automobilului de model ,,.Dacia Lodgy” cu nr. de inmatriculare XXXXX, pe
motiv cd acesta a fost folosit in calitate de mijloc de transport la comiterea infractiunii,
Colegiul largit este solidar cu pozitia instantei de apel, care a reiterat ca acuzatorul de stat la
solicitarea masurii respective nu a analizat §i nu a stabilit dacad existd un raport de
proportionalitate Intre masura aplicatd de catre autoritdfile statului pentru realizarea
interesului general si protectia acordata individului de catre art. 1 al Protocolului aditional nr.
1 al CEDO.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Silivkiene
c. Lituaniei, in ce priveste raportul de proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile
fundamentale ale persoanei, a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscéri de
proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori, inclusiv de
comportamentul proprietarului. Asadar, pornind de la practica Curtii, se constata ca pentru a
recunoaste interventia statului ca proportionald, ea trebuie sa coincida cu gravitatea incalcarii
admise de faptuitor, dar nu gravitatii altor posibile infractiuni, care nu au fost in realitate
constatate.

Nu 1n ultimul rand, se remarca faptul ca valoarea automobilului a carui confiscare
speciald se solicita este disproportional de mare In raport cu suma prejudiciului cauzat prin
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actiunile ilegale ale lui Pasternac Andrei, cat si gravitatea faptei comise, astfel ca, in speta
data, asupra bunului discutat nu pot fi aplicate prevederile art. 106 Cod penal.

Generalizand asupra considerentelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal largit,
ca instantd de control judiciar, se raliaza la rationamentele punctate de instanta de apel
constatate Tn decizia adoptata si isi insuseste integral argumentele de fapt si de drept expuse
de catre aceastd instanta, apreciind ca criticele recurentilor in acest sens sunt nefondate.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, astfel ca nu exista temei pentru
admiterea recursurilor ordinare de pe rol, din care motiv este incidenta solutia de respingerea
a acestora, ce mentinerea deciziei atacate.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul Dulgher Dumitru in
numele inculpatului Pasternac Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 26 mai 2022, in cauza penald privindu-l pe Pasternac Andrei XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Puica Viorica

Talpa Boris

eqe w0

Ion, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata
este semnata de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Miron
Aliona, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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