Dosarul nr. 1ra-649/23
1-21143806-01-1ra-27042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte - lon Guzun

Judecatori - Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cugsnir Iurie in numele inculpatului, impotriva
sentintei din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, si a deciziei din 07
februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, in cauza penala de invinuire a lui

Sevcenco lvan XXXXX, ndscut la XXXXX, IDNP XXXXX,
originar din XXXXX,

in comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 29.09.2021 — 11.10.2022;
instanta de apel: 31.10.2022 — 07.02.2023;
instanta de recurs: 27.04.2023 — 12.07.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, Sevcenco
Ivan a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 264* alin. (4) Cod penal
si in baza acestei Legi prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali, i s-
a stabilit pedeapsa sub formd de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a numit lui Sevcenco Ivan
pedeapsa definitivd sub formd de 2 ani 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, prin addugarea totald la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei de 2 ani inchisoare CU executare in penitenciar de tip semiinchis stabilitd prin sentinta
din 15.04.2021, cu nr.1-191/20 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Termenul executdrii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii lui Sevcenco
Ivan XXXX.

S-a aplicat fata de Sevcenco Ivan XXXX, masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanti a constatat in fapt ca:

Sevcenco lvan, la data de 15 august 2021, aproximativ pe la ora 15:00-16:00 min.,
nedetinand permis de conducere pentru conducerea mijlocului de transport cu categoriile de
vehicul admise, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, intentionat, a urcat la volanul
automobilului de model MAZDA 626 cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, prin ce a incalcat
normele Regulamentului circulatiei rutiere n vigoare, si anume:

- pct. 10 sub pct.2) lit. a)- persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cererea politistului, este obligatd sa Tnméaneze pentru control : permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;



pct.14 lit. a) persoana conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul daca
a consumat bauturi alcoolice, astfel deplasindu-se cu acest automobil pe strada Serghei Lazo
satul Ivanovca, raionul Basarabeasca, a fost stopat de catre angajatii I[P Basarabeasca in persoana
Artur Rotari si Ciugureanu Constantin.

In urma verificarii actelor de citre colaboratorul de politiei, s-a stabilit faptul ca
Sevcenco Ivan, nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport cu categoriile de
vehicul admise la momentul respectiv, totodata in urma discutiei duse cu conducatorul mijlocului
de transport Sevcenco Ivan, acesta a fost suspectat la consumul de bauturi alcoolice, in legatura
cu ce conducatorului auto Sevcenco Ivan, in conformitate cu prevederile art.23 alin. (3) lit. b) a
Legii privind siguranta traficului rutier nr.131-XVI din 07.06.2007, a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Capitolul II Conducatorii de vehicule si obligatiile acestora, pct.11 lit.(j) aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in care se stipuleazd cd conducatorul auto este
obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare sau examenului
medical de recoltare a probelor biologice, precum si a Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din16.04.2009 si reiesind
din faptul cd Sevcenco Ivan, era banuit la consumul de alcool si facea parte din categoria
persoanelor care se supun examinarii medicale obligatorii, de catre colaboratorul de politie, 1 s-a
propus ca sa fie supus testarii alcoolscopice, de la care acesta a refuzat categoric. Fiindu-i
explicate consecintele refuzului, Tmpotrivirii sau eschivarii de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei Sevcenco Ivan, a refuzat,
respingand astfel solicitarea agentului constatator de a urma procedura testarii alcoolscopice,
prin ce s-a impotrivit de la testarea alcoolscopica.

Astfel, actiunile lui Sevcenco Ivan au fost incadrate juridic in baza art.264! alin. (4) Cod
penal, conform indicilor calificativi — ” refuzul , impotrivirea sau eschivarea conducdatorului
mijlocului de transporz de la testarea alcoolscopica de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, savirsite de catre persoana, care nu detine permis de conducere a mijloacelor
de transport ”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd a declarat apel inculpatul Sevcenco Ivan, prin
care a solicitat, casarea sentintei nominalizate in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului Sevcenco Ivan sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa
de libertate.

3.1.In motivarea apelului a invocat ca, prima instanti nu a luat in consideratie si alte
circumstante atenuante ce au fost constatate la faza de urmarire penald si in instanta de judecata
si anume: contribuirea activa la descoperirea infractiunii, incorect a ajuns a ajuns la concluzia
existentei circumstantelor agravante in actiunile inculpatului si anume, savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard deoarece, nu a luat in
consideratie prevederile art. 111 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) Cod penal, conform carora se considera
ca neavand antecedente penale persoanele: condamnate la o pedeapsd mai blandd decat
inchisoarea - dupa executarea pedepsei, iar stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale, astfel, considerd cd in
actiunile inculpatului exista doar circumstante atenuante, si lipsesc circumstantele agravante.

A mentionat ca prima instantd nu a respectat principiul individualizarii la stabilirea
pedepsei, su nu a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana vinovatului si circumstantele atenuante si/sau agravante.

Totodatd a invocat cd in cauza datd au fost stabilite doar circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului, nu au fost stabilite careva circumstante agravante, astfel a considerat ca
corectarea inculpatului Sevcenco Ivan, este posibild cu stabilirea pedepsei non privative de
libertate sau o pedeapsa cu inchisoarea insa cu suspendarea executarii pedepsei.

A mai sustinut ca o eventuald pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de probd ar fi una legald, echitabild si direct
proportionala gravitatii faptei comise. Deoarece este unicul intretindtor al familiei, atit el cit si
fiica mai mica sunt Incadrati in grade de dizabilitate, la moment sotia sa nu lucreaza, considerind
ca pedeapsa aplicata de prima instanta, va cauza suferinte atat inculpatului cit si familiei sale



Sevcenco lvan si-a recunoscut pe deplin vinovdtia, s-a cdit sincer de cele savarsite, a
contribuit activ la stabilirea adevarului in cauza penald, a savarsit o infractiune usoara, cauza
penali a fost examinati in baza art.364! Cod proceduri penali, existd circumstante atenuante, are
la intretinere doi copii minori si sotia, este incadrat in grad de dizabilitate atat el cat si copilul
minor, fapte ce ar putea permite instantei de judecatd de a-i stabili lui o pedeapsa non privativa
de libertate sau sa nu fie izolat de societate prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal (f.d.155-
156).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2023, apelul
inculpatului, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.2. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, ca urmare a Verificarii
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza probelor in ansamblu prezentate instantei de apel, a fost
stabilit adevarul pe cauza si faptelor retinute in sarcina inculpatului Sevcenco Ivan, le-a fost data
o incadrare juridica corespunzatoare.

Astfel, just inculpatul Sevcenco Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal si prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, a constatat ca confirmarea vinovatiei inculpatului Sevcenco Ivan in comiterea
infractiunii imputate nu se contesta, sentinta fiind atacatd doar in partea stabilirii pedepsei, care
este considerata prea aspra.

Instanta de apel a mentionat ca circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similar, in speta normelor legale art.
art. 34 alin. (1), 110 Cod penal, reprezinta o caracterizare a inculpatului, aplicabila la stabilirea
pedepsei, si nu se refera la antecedente penale, care, conform codului penal, antecedentele penale
nestinse sunt caracteristice pentru stabilirea recidivei, in actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante, privind stabilirea in
actiunile lui Sevcenco Ivan, a circumstantei agravante - savirsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similar.

Referitor la cerinta apelantului cu privire la aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a respins aceasta cerinta ca
neintemeiata, or, din sensul art. 90 alin. (1) Cod penal, constituie prerogativa instantei de
judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a pedepsei
st in formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, si anume intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte care privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de
el este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, a remarcat ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.
Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusa la orice etapd a procesului penal,
pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa ce
realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei numita
de cétre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a suspenda pe o perioadd anumita
executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Instanta de apel a constatat ca potrivit probelor anexate la cauza penald, inculpatul
Sevcenco Ivan, a fost condamnat prin sentinta 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, nr. 1-191/2021, in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penali, fiindu-i stabilitd pedeapsi sub formi de inchisoare pe un
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termen de 2 (doi) ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, totodata, conform art. 90
Cod penal instanta a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
stabilindu-i un termen de proba — 2 (doi) ani.

Potrivit cazierului judiciar si probelor ce caracterizeaza inculpatul, colegiul judiciar
stabileste ca inculpatul Sevcenco Ivan, anterior a fost condamnat la data de 22.10.2020, de catre
Judecatoria Cimislia sediul central, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa penala sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 ore, iar la data de 15
august 2021, ultimul comite o noud infractiune similard, ceea ce denota faptul ca inculpatul, prin
pedeapsa aplicatd anterior pentru infractiune similara, sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, nu si-a produs efectul de reeducare a inculpatului, acesta continuind sa
comitd infractiuni similare cu intentie, ceea ce convinge instanfa de apel in temeinicia si
legalitatea sentintei contestate cu apel.

Instanta de apel gaseste ca corectd si intemeiata hotarirea instantei de fond privind
aplicarea 1n privinta inculpatului Sevcenco Ivan, a unei sentinte de condamnare la inchisoare cu
executare.

Referitor la marimea pedepsei aplicate, colegiul judiciar, considerd ca corect aplicate
prevederile art. 264/1 alin. (4) Cod penal, in colaborare cu prevederile art. 364/1 CPP si
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la invocarea apelantului ca inculpatul sufera de grad de dizabilitate cit si fiica sa
are grad de dizabilitate, si plasarea lui in penitenciar va genera suferinte si deficit financiar
familiei, aceste afirmatii nu pot fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei penale, or inculpatul
nu este la prima abatere penala, ultimul comite repetat in perioade scurte de timp a infractiuni
similare, si comiterea unei infractiuni in termenul de proba, ceea ce reprezintd ca aplicarea unei
pedepse non privative de libertate nu-si vor face efectul de reeducare si resocializare a
inculpatului.

Instanta de apel a conchis cé aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani 3 luni in penitenciar de tip semiinchis, este echitabila, asigurandu-se restabilirea echitatii
sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat a
necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Cugnir
lurie in numele inculpatului Sevcenco Ivan, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), Cod de
procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023,
prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si sentinta rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotérari prin care sa se dispuna, aplicarea unei pedepse non privative de
libertate sau suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, iar in cazul in care instanta de
recurs considerd ca erorile de drept nu pot fi inlaturate, sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

5.1.In motivarea recursului declarat recurentul a invocat ci, prima instanta cit si instanta
de apel incorect au ajuns la concluzia existentei circumstantelor agravante in actiunile
inculpatului si anume circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara deoarece instanta de judecata nu a luat in
consideratie prevederile art. 111 alin. (1), lit. ¢) si alin.(3) din Codul penal, considerindu-se ca
neavand antecedente penale persoanele - condamnate la o pedeapsa mai blanda decét inchisoarea
- dupa executarea pedepsei iar stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile Si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale, iar in acest sens nu putem deja mentiona
ca inculpatul a savarsit infractiune incriminandu-i-i savarsirea ei in prezenta circumstantelor
agravante ceea ce duce la agravarea si pedepsei aplicate, astfel consider ca in actiunile
inculpatului exista doar circumstante atenuante, si lipsesc circumstantele agravante.

Considera ca instantele de fond eronat au respins aceastd cerintd ca neintemeiatd, din
considerentul ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal prevede aceasta posibilitate, iar
persoana infractorului permite acest fapt, si ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia se confirma prin infractiunea comisa care este usoara, la locul de trai este caracterizat
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pozitiv, faptul dat se demonstreaza prin caracteristica eliberata de primaria s. Mihailovca, mai
mult ca atat, Sevcenco I. este unicul intretinator al familiei, are la intretinere 2 copii minori Si
sotia care se afla in concediu de maternitate, atat el cat si fiica mai mica sunt incadrati in grade
de dezabilitate, la moment sotia nu lucreaza, conform informatiei prezentate de primarie fiica
minora are nevoie de internari dese in spital, iar pedeapsa aplicata de prima instanta sustinuta de
instanta de apel va cauza suferinte atat inculpatului cat si familiei sale.

Mai invoca ca sunt acte care demonstreaza aceste date si anume acte eliberate de primaria
de la domiciliul inculpatului si de CNAS care se refera la gradele de dezabilitate, iar instanta de
apel eronat a concluzionat ca despre personalitatea inculpatului lipesc acte in dosar.

Totodata, a mentionat faptul ca Biroul de probatiune Cimislia nu a inaintat in instanta de
judecatd un demers privind anularea condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul central din 15.04.2021, insa instanta
de judecata prin sentinta de condamnare a anulat eronat unilateral suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pozitie sustinuta de instanta de apel.

Astfel considera ca, existenta erorii de drept, duce inevitabil la casarea deciziei instantei de
apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea
deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca recursul este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2), pct. 4) Cod procedura penald, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
baza materialelor din dosar.

Un complet din 3 judecatori, declard inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs.

Din continutul recursului declarat Se constata ca, recurentul a invocat temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala in vigoare pana la modificarile introduse prin
Legea nr. 246 din 31.07.2023, cat si modul de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in vigoare pana la modificarile introduse prin
Legea nr. 246 din 31.07.2023, completul de judecata atesta cd sunt neintemeiate aceste critici si
acestea reprezinta opinia subiectiva a recurentului fatd de aceleasi Circumstante apreciate in speta
de instantele de judecatd, or, instanta de apel in decizie (f.d. 187 — 193), si-a motivat corect
solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia
la (f.d. 145 — 150) in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, s-a
expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se retine ca
instantele de judecatd au luat In considerare circumstantele invocate supra de recurent, precum si
au tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75, 76, 77 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in
vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.



Referitor, individualizarea pedepsei completul de judecatd atesta ca este neintemeiat, or,
alegatiile indicate de catre aparator in sustinerea acestui temei, atat in sentinta (f.d. 145 — 150),
cat si in decizia instantei de apel au fost combatute (f.d. 187 — 193), motivare ce este in
coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe
cercetate de prima instantd si de instanta de apel, ce se accepta si de instanta de recurs, ce este
conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs. Romania din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal indicd ci, chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal,
in baza caruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecatd este in masurd sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din aceste considerente, completul penal analizdnd materialele cauzei, nu identifica
temeiuri justificative de a interveni in hotararea judecatoreasca a instantei de apel, aceasta fiind
legald si intemeiata.

Astfel, completul de judecata conchide ca, instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia de mentinere a sentintei prin care inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, consecintele survenite, modalitatea de savarsire a acesteia cat si
rezonanta infractiunii in societate.

Completul de judecata statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii executarii pedepsei
penale cu inchisoare, persoana inculpatului este apreciatd sub raportul periculozitatii sale,
decurgand, in primul rand, din fapta si din Imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca
acesta se poate corecta fara executarea reala a pedepsei.

In acest sens, se retine ca aceste prevederi legale au fost raportate just la circumstantele
cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite cu intentie, precum si la personalitatea
inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia, se caracterizeazd ca 0O persoand cu
comportament negativ (f.d.73), potrivit cazierului contraventional are comise 24 de contraventii
(f.d.55-56), fiind predispus spre incélcarea legilor, astfel, doar pedeapsa stabilita va duce la
reeducarea i corectarea inculpatului, precum si la restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

La fel, completul de judecata statueaza ca, conform cazierului penal, inculpatul anterior a
fost condamnat prin sentinta din 22.10.2020, de catre Judecatoria Cimislia, sediul central, in baza
art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la - munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160
ore (f.d.60-62), si prin sentinta 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, nr. 1-
191/2021, a fost condamnat in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penald in vigoare la momentul comiterii faptei si judecdrii
cauzei, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, totodatd conform art. 90 Cod penal instanta a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de proba — 2
(doi) ani (f.d.63-66), antecedentul penal nefiind stins, si in termenul de proba ultimul a comis o
noua infractiune la nici patru luni de la condamnarea cu suspendare a comis din nou o
infractiune, fapt ce denota ca, inculpatul nu a ficut careva concluzii pentru sine, continuand
comportamentul antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, pentru inculpat savarsirea
infractiunilor capata caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea
penala.

Totodata, completul de judecata constata ca inculpatului anterior i-a fost aplicate si pedepse
mai blande precum munca neremunerata si la fel nu a facut careva concluzii in acest sens.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide ca stabilirea unei pedepse non
privative de libertate nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeazd, ca pedeapsa are
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drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Mai mult, completul de judecata statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua Increderea
societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

8. Astfel, completul de judecata conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (VVan de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, completul de judecatid nu a constatat prezenta erorilor invocate de recurent
ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de
apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului, impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat, in cauza penald In privinta lui Sevcenco lvan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc

.....

Ion, din cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este
semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Miron Aliona,
in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.



