Dosarul nr. 1ra-1062/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, in
privinta inculpatilor

Tinica Alexandru Mihail, nascut
la 08 mai 1962 in s. Cusmirca, r-nul Rezina, locuitor al
or. Soldanesti, str. Jucov 2/35, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Morosan Adrian Boris, nascut la
29 1lanuarie 1979 in or. Bender, locuitor al mun.
Chisinau, str. N. Milescu Spataru, 13/2 ap. 85, Cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale;

Bunacalea Valerii llia, nascut la
22 septembrie 1965, originar si locuitor al s. Oliscani,
r-nul Soldanesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 noiembrie 2011 — 27 iunie 2013,
in instanta de apel: 17 iulie 2013 — 19 februarie 2014,
in instanta de recurs: 15 mai — 11 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 27 iunie 2013, procesul penal in
privinta inculpatilor Tinicd Alexandru, Morosan Adrian si Bunacalea Valerii, acuzati in
baza art. 44, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea lor de raspundere
penala in legatura cu schimbarea situatiei.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatii au confectionat, detinut si
folosit documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni
savirsite de doud sau mai multe persoane, in urmatoarele circumstante:

Tinica A., activand in functia de primar al or. Soldanesti, fiind validat in aceasta
functie prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 21.06.2007, fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice prevazute de art. 29 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, intr-o zi, nestabilita de organul
de urmarire penald, din luna decembrie a anului 2008, fiind in intelegere prealabild cu
Morosanu A., care activa in calitate de reprezentant al SRL ,,Scam-Construct” si
totodata detinea 50% din valoarea capitalului social al Societatii nominalizate §i cu
specialistul principal al Sectiei Constructii, Gospodaria Comunald si Drumuri din cadrul
Consiliului raional Soldanesti - Bunacalea V., intentionat, au confectionat, detinut si
folosit documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si
anume: procesele - verbale de receptie a lucrarilor executate nr. 01, 02, si 03 pe
decembrie 2008, care aveau ca obiect instalarea unui turn si montarea traseului cu apa
potabilad in or. Soldanesti si factura fiscald nr. 0953845 seria SU din 22.12.2008, in care
au inclus date false cu privire la executarea lucrarilor in volum deplin la constructia
turnului de apa, a fintinii arteziene si a retelelor de apa din or. Soldanesti, lucrari care nu
erau executate si nici incepute la acel moment, documente oficiale, care ulterior, au
servit drept temei la eliberarea la 29.12.2008 a mijloacelor financiare in suma de
525.700 lei in adresa antreprenorului SRL ,,Scam-Construct”, conform ordinului de
plata nr. 726 din aceeasi data, prin intermediul Trezoreriei din or. Soldanesti.

Morosan A., activind in calitate de reprezentant al SRL ,,Scam-Construct” si
totodata detinind 50% din valoarea capitatului social al Societatii nominalizate, intr-0 zi
nestabilitd de organul de urmarire penald din luna decembrie a anului 2008, fiind
intelegere prealabild cu primarul orasului Soldanesti Tinica A., la initiativa ultimului s1
cu specialistul principal in problemele retelelor de drumuri publice din cadrul Sectiei
Constructii, Gospodaria Comunald si Drumuri a Consiliului raional Solddnesti,
Bunacalea V., intentionat, a participat la confectionarea, detinerea si folosirea
documente oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii si anume:
procesele - verbale de receptie a lucrarilor executate nr. 01, 02, si 03 pe decembrie
2008, care aveau ca obiect instalarea unui turn $i montarea traseului cu apa potabild in
or. Soldanesti si factura fiscala nr. 0953845 si seria SU din 22.12.2008 in care au inclus
date false cu privire la executarea lucrarilor in volum deplin la constructia - turnului de
apd, a fintinii arteziene si a retelelor de apa din or. Soldanesti, lucrari care nu erau
executate si nici incepute la acel moment, documente oficiale, care ulterior, a servit
drept temei la eliberarea la 29.12.2008 a mijloacelor financiare in suma de 525.700 lei
in adresa antreprenorului SRL ,,Scam-Construct”, conform ordinului de plata nr. 726
din aceeasi data, prin intermediul Trezoreriei din or. Soldanesti.

Bunacalea V., activand in functia de specialist principal in problemele retelelor de
drumuri publice din cadrul Sectiei Constructii, Gospodaria comunala si drumuri a
Consiliului raional Soldanesti, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala din
luna decembrie a anului 2008, fiind intelegere prealabild cu primarul orasului Soldanesti
- Tinicd A., la initiativa ultimului $1 Morosanu A., care activa in calitate de reprezentant
al SRL ,,.Scam-Construct” si totodatd detinea 50% di valoarea capitatului social al
Societatii nominalizate, intentionat, a participat la confectionarea documentelor oficiale
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false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si anume: procesele - verbale de
receptie a lucrarilor executate nr. 01, 02, si 03 pe decembrie 2008, care aveau ca obiect
instalarea unui turn §$i montarea traseului cu apa potabila in or. Soldanesti si factura
fiscala nr. 0953845 seria SU din 22.12.2008, in care au inclus date false cu privire la
executarea lucrarilor in volum deplin la constructia turnului de apa, a fintinii arteziene si
a retelelor de apa din or. Soldanesti, lucrari care nu erau executate si nici incepute la
acel moment, documente oficiale, care ulterior, au servit drept temei la eliberarea la
29.12.2008 a mijloacelor financiare in suma de 525.700 lei in adresa antreprenorului
SRL ,,Scam-Construct”, conform ordinului de platd nr. 726 din aceeasi data, prin
intermediul Trezoreriei din or. Soldanesti.

Instanta a statuat cd vinovatia inculpatilor este doveditd integral prin probele
administrate pe caz si a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 44, 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doud sau mai multe persoane.

Totodata, instanta a concluzionat oportunitatea incetarii procesului penal cu
liberarea de raspundere penald a inculpatilor in legaturda cu schimbarea situatiei, or,
conform stipularilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata cazurile prevazute in art. 53-60 Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 58 Cod penal, persoana care pentru prima oara a savirsit o infractiune
usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald dacd, datorita
schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta savirsitd nu mai prezinta pericol
social.

Sub acest aspect, instanta a stabilit c@ inculpatii au comis o infractiune mai putin
grava, nu au antecedente penale.

Toti martorii acuzarii si specialistii audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti,
au dat depozitii in favoarea inculpatilor, mentionind, cd daca Agentia Achizitii Publice a
verificat contractul de achizitii si |-au inregistrat si daca Ministerul de Finante a acceptat
transferul mijloacelor financiare la finele anului bugetar, cunoscind situatia reald aferent
utilizarii mijloacelor banesti pind la 31 decembrie 2008, Tnseamna ca au considerat, ca
Primadria or. Soldanesti si inclusiv primarul care este concomitent si inculpat, nu au
incdlcat vreo lege si toate actele erau in reguld. Dacd suma de bani in marime de
525.700 lei transferata la Trezorerie la 29.12.2008, cind era ultima zi de efectuare a
transferurilor din anul bugetar 2008 nu ar fi fost valorificata, banii respectivi trebuiau
transmisi bugetului de stat, iar in lipsa procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate nu ar fi fost efectuat transferul banesc de catre Ministerul Finantelor.

Mai mult, din ordonanta de incetare partiala a urmaririi penale in privinta
banuitului Tinica A., rezulta ca in actiunile lui lipseste elementul infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (1) Cod penal - prejudiciul cauzat in proportii considerabile intereselor
publice.

in spetd, in actiunile inculpatilor deasemenea nu s-a stabilit lezarea intereselor
publice sau a societatii in ansamblu, ci din contra, cele 3 obiecte s-au construit in
beneficiul intereselor publice.

Anume reiesind din considerentele enuntate, la data judecarii cauzei inculpatii si
fapta savarsita de catre acestia, datoritd schimbarii situatiei, nu mai prezintd pericol
social, or, lucrarile la constructia turnului de apa, a fintinii arteziene si retelelor de apa
din or. Soldanesti, pe parcursul anului 2009 au fost finisate in volum deplin, locatarii
orasului Soldanesti, odata cu efectuarea acestor lucrari beneficiaza de apa potabild 24
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din 24 ore, ceea ce anterior avea loc doar 2 ore in zi de 3 ori pe sdptamind, marti, joi,
simbatd. Ulterior, dupa finisarea tuturor lucrarilor efectuate de catre agentul economic
SRL ,,Scam-Construct”, Primadria or. Soldanesti nu a inaintat careva pretentii acestuia,
fapt ce conditioneaza Incetarea procesului penal in privinta inculpatilor, cu liberarea lor
de raspundere penald, 1n legatura cu schimbarea situatiei .

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 44, 361
alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, fiecare.

Apelantul a invocat ca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul
cum au actionat inculpatii si in special obiectul in privinta caruia au fost indreptate
actiunile criminale ale acestora fiind mijloace banesti proveniti din Bugetul de Stat, nu
se constata temeiuri pentru a se da 0 mai mare eficientd circumstantelor cauzei penale
retinute in favoarea inculpatilor de instanta de judecatd cu liberarea lor de pedeapsa
penala si incetarea procesului penal, aceasta nefiind apta de a Indeplini functiile si de a
realiza scopul pedepsei in contextul in care infractiunea a fost deja savirsita.

Fapta comisd de inculpati poartd un caracter social periculos, iar tolerarea unui
asemene comportament se soldeazd cu urmari ce pericliteazd activitatea intregului
sistem de drept, diminuind imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in
societate.

Incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere penali a inculpatilor,
lipseste de eficienta actualul demers penal anticoruptional si se constituie intr-0 ignorare
a principiilor politicii penale nationale actuale in domeniul prevenirii s1 combaterii
coruptiei si protectionismului.

Instanta de fond nejustificat nu a apreciat faptul ca infractiunea a fost comisa de
catre inculpati cu folosirea situatiei de serviciu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 58 Cod penal, persoana care pentru prima
oard a savirsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspunderea
penald daca, datorita schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta savirsita nu
mai prezintd pericol social.

Conform art. 16 Cod penal fapta prejudiciabild imputata inculpatilor face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de fond s-a stabilit cu certitudine, ci
inculpatii prin actiunile intreprinse nu au urmarit careva scopuri personale sau interese
materiale, nu au cauzat careva prejudicii intereselor publice, or a fost stabilit cu
certitudine indeplinirea intregului volum al lucrarilor contractate conform devizului de
cheltuieli privind constructia turnului de apa, fintinii arteziene si a retelelor de apa din
or .Soldanesti pe parcursul anului 2009, iar unicul scop care i-a determinat pe inculpati
sda comita fapta prejudiciabild, de a nu pierde sumele alocate din buget la finele anului
2008 pentru proiectul in cauza.

Toti martorii audiati in prezenta cauza, au confirmat, ca la moment retelele de apa
potabild din or. Soldanesti sunt functionale si locuitorii orasului beneficiazd de apa
potabila 24 din 24 ore. Pind la efectuarea respectivelor lucrari la apeduct, aprovizionarea
cu apa era de doar doua - trei ore pe zi.

Faptul lipsei a careva prejudicii intereselor publice se confirma inclusiv si prin
ordonanta de incetare partiald a urmaririi penale in privinta lui Tinica A. pe art. 328 alin.
(1) Cod penal din 12.10.2011, emisa de autorul apelului in prezenta cauza, ca temei de
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incetare servind anume lipsa prejudiciului cauzat in proportii considerabile intereselor
publice.

Astfel, apelul declarat poartd un caracter formal, este in contradictiec cu
circumstantele constatate si urmeaza a fi respins ca nefondat, mentinind fara modificari
sentinta pronuntata de instanta de fond, aceasta fiind una absolut legala si temeinica.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, in dependentd de circumstantele atenuante stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti, conform prevederilor art. 78 Cod penal, pedeapsa penald
putea fi redusa pina la minimul prevazut de art. 44, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nu
apreciate ca temei pentru liberarea inculpatilor de raspundere penala conform art. 58
Cod penal si neaplicarea vreunei sanctiuni in acest sens.

Reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum au actionat
inculpatii si in special obiectul in privinta cdruia au fost indreptate actiunile criminale
ale acestora fiind mijloace banesti proveniti din Bugetul de Stat, nu se constata temeiuri
pentru a se da o mai mare eficientd circumstantelor cauzei penale retinute in favoarea
inculpatilor de instanta de judecata cu liberarea lor de pedeapsd penald si incetarea
procesului penal, aceasta nefiind apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul
pedepset, in contextul in care infractiunea a fost deja savirsita.

Fapta comisa de inculpatii poarta un caracter social periculos, iar tolerarea unui
asemenea comportament se soldeaza cu urmari ce pericliteazd activitatea intregului
sistem de drept, diminuind imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in
societate.

Incetarea procesului penal pe art. 44, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu liberarea de
raspundere penald a inculpatilor, lipseste de fapt de eficientd actualul demers penal
anticoruptional si se constituie intr-o ignorare a principiilor politicii penale nationale
actuale in domeniul prevenirii §i combaterii coruptiei si protectionismului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, 1n recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
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hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele respective mentionate in
recursul ordinar (pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept clar si
concret definite, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatilor, incadrarea juridicd a actiunilor
infractionale ale acestora si liberarea lor de raspundere penald in legdtura cu schimbarea
situatiei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, luind in
considerare prescriptiile art. Cod penal, conform carui persoana care pentru prima oara a
savirsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daca, datorita schimbarii situatiei, se va stabili cd persoana sau fapta savirsitd nu mai
prezintd pericol social.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura liberarii de raspundere penala a inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor judecatoresti privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
inclusiv in latura liberarii de raspundere penald a inculpatilor in legatura cu schimbarea
situatiei, in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este 0 Competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca recursul ordinar
este si unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, in privinta inculpatilor
Tinica Alexandru Mihail, Morosan Adrian Boris si Bunacalea Valerii Ilia, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



