Dosarul nr. 1ra-503/2023
1-19018676-01-1ra-30032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Daguta Sergiu,

Judecatori Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

aexaminat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor impotriva deciziei
din 24 ianuarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de avocatul
Babara Marian in numele inculpatului

Scripcaru Vladimir X, nascut la XXXxX in or. X,
cetatean al RM, domiciliat in mun. X, str. X, X ap. X,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 21.05.2014 - 18.08.2017,
instanta de apel: 07.09.2017 — 16.07.2018,
instanta de recurs: 13.09.2018 — 22.01.2019,
instanta de apel: 25.02.2019 - 28.07.2021,
instanta de recurs:  07.10.2021 — 22.02.2022,
instanta de apel: 16.06.2022 — 24.01.2023,
instanta de recurs: 30.03.2023 - 18.09.2023.

Asupra recursurilor mentionate, instanta de recurs,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 18 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, Scripcaru
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (2) lit. a) Cod penal, si condamnat la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la inculpatul Scripcaru Vladimir in beneficiul partii vatamate
Ibrian Vasile, prejudiciului material in suma de 54970 lei, dintre care cheltuielile
pentru tratament in suma totala de 31370 lei si cheltuieli de asistenta juridica de
23600 lei, si prejudiciul moral in suma de 30000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Scripcaru Vladimir, in ziua de
19.02.2013, ca urmare a relatiilor ostile cu Ibrian Vasile, urmarind intentia omorului
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acestuia, a procurat din magazinul specializat ,,Cartus”, pistolul de model ,,CZ-75
P-07 Duty” cu nr. B 192086 si munitii pentru el, dupd care in realizarea intentiei
criminale, la 26.02.2013 pe la orele 11:30, s-a deplasat cu automobilul de model
,,BMW X5” cu numerele de inmatriculare neidentificate de catre OUP, in apropierea
statiei auto de la periferia localitatii Vulcanesti, r-nul Nisporeni, unde intentionat a
efectuat o Tmpuscatura in directia acestuia, care insa din motive independente de
vointa lui, nu si-a produs efectul, cauzandu-i vatdmari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, adica tentativa de omor intentionat, savarsit cu premeditare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Partea vatamata Ibrian Vasile, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie majorat cuantumul compensatiei
pentru dauna morala la 500.000 lei.

3.2. Avocatul Babara Marian cu inculpatul, care au solicitat casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, in partea ce tine de Incadrarea actiunilor in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, de rand ce acuzarea nu a reusit sa probeze scopul
si motivul omorului premeditat al victimei Ibrian Vasile, in raport cu care s-a aflat
in legitimd aparare, pentru a evita atacul direct, imediat si real, ca urmare a
amenintarii aplicarii cutitului in vederea cauzarii vatdmarilor periculoase pentru
viatd, de catre o persoana ce anterior a fost condamnat in Federatia Rusa pentru
omor, fiind foarte agresiva si social-periculoasa, cat si in latura pedepsei penale ca
una exagerat de aspra in raport cu urmadrile survenite.

4. Prin decizia din 16 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul partii vatamate
Ibrian Vasile a fost respins, ca nefondat. A fost admis apelul avocatului Babara
Marian si a inculpatului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Scripcaru Vladimir a fost condamnat in baza art.151 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu suspendare
conditionatd a executarii, in corespundere cu art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

Dispozitiile sentintei in latura civild si cu privire la corpurile delicte au fost
pastrate fard modificari, incasiandu-se suplimentar de la Scripcaru Vladimir in
beneficiul partii vatamate Ibrian Vasile cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica
in marime de 6000 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri de catre procuror, partea
vatamata Ibrian Vasile si avocatul Babara Marian in numele inculpatului.

6. Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate au fost admise, casata total decizia din 16 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse ca
nefondate apelurile partii vatamate Ibrian Vasile si avocatului Babara Marian cu
inculpatul, cu mentinerea sentintei, fara modificari.



S-a dispus a calcula termenul de pedeapsa stabilit lui Scripcaru Vladimir
incepand cu data de 28.07.2021, cu includerea in termen a perioadei retinerii s aflarii
acestuia in stare de arest si arest la domiciliu de la 03.12.2013 pana la 28.11.2014 si
de la 15.12.2017 pana la 16.07.2018, cu arestarea inculpatului din sala de judecata.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului.

9. Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
avocatului Babara Marian in numele inculpatului, a fost admis, casata total decizia
din 28 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de recurs a statuat ca desi in
decizia instantei de apel sunt expuse considerentele teoretice privind gradul de
realizare a tentativei (intrerupta sau consumata), nu s-a adus claritate asupra cazului
din speta, cum este individualizata tentativa la caz.

De asemenea, a fost apreciata ca fiind confuza pozitia instantei de apel privind
atribuirea calificativului ,,omor savarsit cu premeditare”. Or, instanta de apel in acest
sens a retinut doar declaratiile partii vatdmate Ibrian Vasile, precum si faptul ca
inculpatul Scripcaru Vladimir a procurat arma din care a efectuat tragerea cu o
saptamanad inainte de savarsirea infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor
aduse de cdtre partea apararii, precum cd ,,intrarea in posesie §i proprietate a armei
de catre Scripcaru Vladimir a precedat o perioada indelungata de timp, de peste 3
luni, timp 1n care au fost depuse cereri, obtinute autorizatii, etc, iar legalizarea armei
determina o usurinta la identificarea persoanei care a impuscat, dat fiind evidenta
speciala detinuta de politie, care identificd armele si proprietarii in baza cartuselor
impuscate. Or, este lesne de inteles cad daca Scripcaru Vladimir intentiona sa-1
omoare, prin impuscare, pe Ibrian Vasile nu o facea prin intermediul unui pistol
inregistrat pe numele sdu, pentru a permite identificarea sa ca autor al acestei
infractiuni privind detinerea armei in limitele legale. Mai mult, la data depunerii
cererii de obtinere a dreptului de port-arma, intre inculpat si pretinsa victima nu
existau relatii ostile”.

Totodata, instanta de apel nu a facut claritate asupra circumstantelor de fapt
privind prezenta cutitului la victima Ibrian Vasile, in virtutea faptului ca martorii
oculari Axenti Gheorghe, Sicorschii Serghei si Sicorschii Svetlana, care au fost
preveniti de raspundere penald pentru declaratii false, au confirmat prezenta cutitului
la victima.

Raportand cererea de apel declaratda de avocatul Babara Marian in numele
inculpatului la continutul, argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de
apel constata ca, instanfa de apel nu s-a expus argumentat, fara a lasa loc de
interpretari asupra motivelor esentiale invocate in apel. Or, instanta de apel urma sa
dea o apreciere chestiunilor importante semnalate de catre aparare, privind
calificarea actiunilor savarsite de inculpatul Scripcaru Vladimir.

10. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, apelul partii
vatamate Ibrian Vasile a fost respins, ca nefondat. A fost admis apelul declarat de
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avocatul Marian Babara si inculpatul, casata partial sentinta in latura penald si
pronuntata o noud hotarare prin care:

Scripcaru Vladimir a fost condamnat in baza art.151 alin. (1) Cod penal la 6
ani 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90" alin. (1) si (3) Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Scripcaru Vladimir, urmand ca prima parte a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 1 luna sa fie executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea celeilalte parti din pedeapsa stabilita pe
un termen de 3 ani si 1 luna s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2
ani, obligandu-l pe Scripcaru Vladimir sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Scripcaru Vladimir s-a dispus a fi
calculat de la data pronuntarii deciziei, din 24.01.2023, cu includerea in termenul
pedepsei perioadei detinerii in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din
03.12.2013 pana la 28.11.2014 si termenului ispasirii pedepsei de la 15.12.2017 pana
la 16.07.2018 si de la 28.07.2021 pana la 24.01.2023.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute, fara modificari.

10.1. Instanta de apel a statuat ca, fiind cercetate in cumul probele
administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate in sustinerea invinuirii Tnaintate
lui Scripcaru Vladimir, tinand cont de indicatiile instantei de recurs, instanta de fond
in mod pripit si neintemeiat a dispus condamnarea lui Scripcaru Vladimir pentru
comiterea infractiunii prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara a tine
cont de intentia reald a inculpatului, care este confirmata atat prin declaratiile sale,
cat si prin declaratiile partii vatamate si martorilor Axenti Gheorghe, Sicorschi
Svetlana, Sicorschi Serghei, precum si de urmarea prejudiciabild real survenita.

Or, analizdnd probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii inaintate, prin prisma prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform
propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege, s-a ajuns la concluzia de a reincadra
actiunile inculpatului Scripcaru Vladimir din prevederile art. 27, art. 145 alin. (2) lit.
a) Cod penal in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata.

La caz, nu s-a dovedit tentativa de omor imputata inculpatului Scripcaru
Vladimir, care in esentd se manifestd prin executarea actiunii indreptate nemijlocit
impotriva valorii sociale ocrotite de Legea penala, ce nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului, aparute contrar vointei lui, intrerupandu-i
actiunile criminale si facand imposibila continuarea lor prin inldturarea producerii
rezultatului, fiind intrerupta prin intervenirea anumitor factori independente de
vointa faptuitorului, ce au impiedicat desfasurarea in continuare a activitatii
infractionale.



Or, lipsa intentiei lui Scripcaru Vladimir de a-l lipsi de viata pe Ibrian Vasile
s-a confirmat si prin comportamentul inculpatului, or, in situatia in care inculpatul
urmarea scopul lipsirii de viata a partii vatamate, acesta a avut posibilitatea reala de
a-si duce la bun sfarsit intentia sa, atat sub aspectul tintirii armei in directia unui
organ vital, precum si in cazul unei eventuale esuarii a tintei, avea posibilitatea de a
mai efectua o Tmpuscatura in directia partii vatamate, insa ceea ce nu s-a realizat in
spetd, or, din declaratiile inculpatului coroborate cu cele ale partii vatamate se
deduce cu certitudine ca, de la impuscatura partea vatamata a cazut jos la sol, fard a
Spune ceva, tinandu-se de burta, iar inculpatul a mai stat cateva secunde, fara a
intreprinde careva actiuni, a urcat Tn automobil si a plecat spre mun. Chisinau, iar in
acest timp din ograda a iesit martorul Axente Gheorghe. Urmare a celor mentionate
supra instanta de apel a considerat ca, la caz nu s-a dovedit tentativa de omor
imputata inculpatului Scripcaru Vladimir, care in esenta se manifesta prin executarea
actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Legea penald, ce
nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului, aparute contrar
vointei lui, intrerupandu-i actiunile criminale si facand imposibila continuarea lor
prin inldturarea producerii rezultatului, fiind Intreruptd prin intervenirea anumitor
factori independente de vointa faptuitorului ce au impiedicat desfasurarea in

In speta dedusd judecitii, activitatea criminald a inculpatului nu a fost
intrerupta de careva factori exteriori ce ar fi facut imposibila realizarea intentiei de
omor, el dispunand pentru aceasta de toate conditiile, pe care insa nu le-a realizat,
ceea ce si dovedeste cd actiunile lui Scripcaru Vladimir nu au fost indreptate spre
lipsirea de viata a lui Ibrian Vasile, ci doar de a-i cauza vatamari corporale pentru a
evita actiunile provocatoare si urmarile prejudiciabile ce puteau surveni ca urmare a
amenintarii cu cutitul.

Prezenta cutitului la Ibrian Vasile, s-a confirmat integral prin declaratiile
martorilor Axentin Gheorghe, Sicorschi Svetlana si Sicorschi Serghei.

In urma rationamentelor expuse, instanta de apel a constatat ci: “’Scripcaru
Vladimir X la data de 26.02.2013 in jurul orelor 11:30, deplasandu-se cu
automobilul de model ,,BMV X5 cu numerele de inmatriculare neidentificate de
catre organul de urmarire penala in directia mun. Chisindu, n apropierea statiei auto
de la periferia satului Vulcanesti r-nul Nisporeni, I-a observat pe Ibrian Vasile, cu
care de mai mult timp se afla in relatii ostile din cauza raspandirii de catre ultimul a
informatiilor defaimatoare si influentabile in comunitatea romilor despre Scripcaru
Vladimir X si familia sa, cu scopul de a clarifica situatia si de a-l ruga pe lbrian
Vasile sa inceteze raspandirea informatiilor defaimatoare, a oprit automobil in
dreptul acestuia, dupa care a coborat jos.

Ulterior, in urma conflictului verbal spontan aparut intre acestea, ca urmare a
amenintarilor verbale parvenite de la Ibrian Vasile in adresa lui Scripcaru Vladimir
X, inclusiv si cu folosirea unui cutit, Scripcaru Vladimir X in mod intentionat, cu
ajutorul pistolului de model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr B 192086, procurat la
19.02.2013 din magazinul specializat ,,Cartus” si detinut in mod legal, a efectuat o
impuscatura in directia victimei, in urma caruia i-a cauzat lui Scripcaru Vladimir X
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conform raportului de expertizd medico-legala nr. 24D din 19.03.2014 o plaga
penetrantd cu iesire prin spate a cavitdtii abdominale cu lezarea ficatului, venei
gastroduadenale si polului inferior a splinei, ce au putut surveni in urma actiunii unui
obiect dur contondent, care putea fi un glont tras dintr-o arma de foc, posibil la
timpul si imprejurdrile indicate, care se califica ca vatamarii corporale grave si care
sunt periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.”

Astfel, s-a constatat, in afara oricaror dubii rezonabile ca, actiunile
inculpatului Scripcaru Vladimir intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a notat ca, prin recalificarea actiunilor inculpatului Scripcaru
Vladimir din prevederile art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, inculpatului nu i s-a agravat situatia, nu i s-a incalcat dreptul la
apdrare, fiind respectate prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penala.

In ceea ce priveste alegatiile privind existenta circumstantelor ce inlatura
caracterul penal al faptei, si anume pretinsa legitima aparare in care ar fi actionat
inculpatul, instanta de apel a apreciat-o ca fiind una declarativa si lipsita de suport
juridic si probatoriu, fiind facutd cu scopul dezincriminari inculpatului si evitarii
raspunderii penale pentru faptele comise. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cd partea vatamata Ibrian Vasile detinea asupra sa un cutit cu care 1-a
amenintat pe inculpat, iar raportul dintre cauzarea vatamarilor corporale prin
aplicarea lui s1 a armei de foc de catre inculpat a fost unul disproportional.

Nu a fost retinuta nici pozitia privind aflarea inculpatului in stare de afect,
instanta notand in sensul dat ca potrivit doctrinei penale, starea de afect survine in
mod subit, fiind provocata de acte de violentd sau de insulte grave ori de alte acte
ilegale sau imorale ale victimei, manifestandu-se prin fapta prejudiciabila, exprimata
in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegald de viata a unei alte persoane, urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei si legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Pe cand in speta, ostilitatea relatiilor ca urmare a raspandirii de catre Ibrian
Vasile a informatiilor defaimatoare si amenintarilor la adresa inculpatului si
membrilor familiei sale, inclusiv in dimineata cu pricina, in care Raiu Nicolae i-a
refuzat salutarea prin strangerea manii, au durat o perioada indelungata de timp, ceea
ce exclude survenirea subitda a afectului fiziologic ca urmare a actiunilor
provocatoare a victimeli, iar actele ilegale intreprinse de acesta la acel moment nu au
fost pe masura sa-i afecteze inculpatului Scripcaru Vladimir, starea psihica printr-0
emotie intensd, de scurtd duratd, legatd de activitatea instinctivd si de reflexe
neconditionate fatd de comportamentul victimei, fapt care integral s-a confirmat si
prin raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 71a-2014 din 11.02.2014, potrivit
caruia Scripcaru Vladimir a fost recunoscut responsabil, avand capacitatea de
prevedere si deliberare, actionand cu discernamant, ceea ce exclude elementele
afectului fiziologic (f.d. 55-57, vol. I).

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri de catre:



11.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, la
29.03.2023, invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012),
si care solicitd casarea deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, cu
mentinerea sentintei din 18 august 2017 a Judecatoriei Ungheni.

Procurorul considera ca fiind justd concluzia instantei de fond precum ca,
intentia inculpatului in speta a fost indreptatd la omor intentionat or, faptul dat se
confirmd prin obiectul (pistol) cu care au fost produse vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, localizarea Tmpuscaturii efectuate, si anume faptul ca
lovitura a fost indreptata asupra cavitatii abdominale, organ de importanta vitala, in
urma careia Ibrian Vasile a suportat plaga penetranta cu iesire prin spate a cavitatii
abdominale, cu lezarea ficatului, venei gastroduadenale si polul inferior a splinei.

Totodata, considera ca instanta de fond just a dat apreciere critica declaratiilor
inculpatului, precum ca el nu a avut intentia de a-1 omori pe Ibrian Vasile, a vrut
doar sd se apere de partea vatamatd care ar fi avut In maini ,,presupusul cufit”,
calificand acestea drept o incercare de a induce instanta in eroare or, aceste declaratii
se combat intru totul prin probe cercetate, care de fapt, urmaresc scopul evitarii
pedepsel pentru fapta savarsitd. Or, acesta, in sedinta de judecatd a declarat ca
constientiza posibilele urmari ale impuscaturii efectuate.

In acelasi sens, sustine ca instanta de fond just a concluzionat c inculpatul isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitea in mod constient
survenirea decesului victimei or, acest fapt se confirma si prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71 a-2014 din data de 11.02.2014 prin care, s-a
stabilit ca Scripcaru Vladimir de maladii psihice cronice nu sufera. In perioada
comiterii infractiunii ce i se imputa, dupa cum rezulta din studiul dosarului penal si
examenul psihiatric, dereglari psihice temporare nu manifesta, avea pastrata
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, astfel a fost recunoscut ca
fiind responsabil.

Reiesind din circumstantele constatate, a conchis ca fiind justa concluzia
instantei de fond, si in latura pedepsei stabilite, care {indnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, precum ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar in conditiile izolarii lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Considera recurentul ca, instanta de fond corect a retinut in sarcina
inculpatului fapta incriminatd lui Scripcaru Vladimir de cétre acuzare sustinand
totodata, ca cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii dovedesc pe deplin
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Ca urmare, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a dat apreciere
probelor prezentate de catre parti intr-un proces contradictoriu din punct de vedere
al coroborarii lor retinand eronat, ca fiind pertinente §i utile doar declaratiile
inculpatului, si anume: informatia furnizatd de catre magazinul specializat
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,CARTUS”, potrivit careia pistolul de model ,,CZ-75 P-07 Duty” cu nr. B 192086
din care a fost efectuata impuscatura a fost procurat de catre inculpatul la data de 19
februarie 2013, cu o saptamana inainte de delict, care este in stransa coraborare cu
declaratiile partii vatdmate or, acest fapt denotd cd inculpatul s-a pregatit de
savarsirea infractiunii.

La baza deciziei adoptate au fost puse doar declaratiile ulterioare ale
martorilor, sotilor Sicorschii si Axente Gheorghe, care au relatat, ca deplasandu-se
la fata locului victima detinea in maina un cutit or, acest fapt nu a fost confirmat nici
prin procesul verbal de cercetarea la fata locului din 26.02.2016 si nici prin
declaratiile date de cdtre acestea la inceputul urmaririi penale, ulterior fiind
influentati de catre partea apardrii, au dat depozitii in favoarea inculpatului. Mai
mult, atat din declaratiile martorilor, a partii vatamate si a inculpatului s-a constatat,
ca victima fiind impuscata a cazut la pamant pe burta, tinandu-se in maini or, in
asemenea circumstante, victima ar fi avut posibilitatea sa tina cutitul in maina.

Cu toate acestea, martorul Axente Gheorghe in sedinta instantei de fond a
declarat, ca: ”In drum spre spital, a observat la Ibrian Vasile in buzunarul din spate
de la pantaloni un cutit cu manerul de culoare cafenie. La spital, cand I-au coborat
din automobil, acel cutit a ramas pe bancheta automobilului si nu exclude faptul ca
cand l-au coborat pe Ibrian din masina, acel cutit 1-ar fi vazut si Sicorschi Serghei”,
or in asemenea conditii, cutitul urma a fi predat organului de urmarire penala.

In circumstantele descrise, partea apardrii nu a prezentat careva probe in
sustinerea pozitiei sale precum ca pistolul a fost procurat de catre inculpat in alt scop
si la reduceri dupa cum a declarat, care ar fi fost necesitatea deplasarii sale la statia
auto din s. Vulcanesti, r-nul Nisporeni.

Considera recurentul, ca instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor
directe si indirecte prezentate de catre partea acuzarii, si eronat a ajuns la concluzia
precum ca inculpatul Scripcaru Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Afirma recurentul ca, probele prezentate de catre procuror in invinuirea
formulata inculpatului conform indicilor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal in cadrul judecarii cauzei sunt suficiente, veridice, pertinente,
concludente si incontestabile care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnare
in conformitate cu invinuirea adusa.

A mentionat recurentul ca, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a
clarificat obiectiv circumstantele cazului astfel, gresit a admis apelul avocatului si a
ajuns la concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului pe motiv ca probele
prezentate nu confirma vinovatia ultimului de comiterea infractiunii incriminate
conform indicilor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

11.2. Avocatul Babara Marian in numele inculpatului, la 14.03.2023,
invocand incidenta pct. 6), 8), 9), 11) si 12) a dispozitiilor art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012),
prin care solicita casarea deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti si a
sentintei din 18 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, cu pronuntarea unei decizii de
achitare a lui Scripcaru Vladimir.



Aparatorul invoca ca de catre acuzare si prima instantd s-a facut o total gresita
calificare a faptelor inculpatului, care nu pot constitui elementele tentativei la omor
premeditat, adica actiuni intentionate, indreptate nemijlocit spre sdvarsirea omorului
unei persoane care, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs
efectul.

In cadrul procedurii precedente, instanta de apel a conchis just despre lipsa
acestui calificativ si intemeiat a opinat despre lipsa tentativei la omorul intentionat
al presupusei victime. In acelasi timp, instanta de apel nu s-a referit si nu a tinut cont
de toate circumstantele acelei fapte si de imprejurarile reale ale comiterii ei.

Un aspect separat al cauzei il constituie motivul conflictului aparut intre
inculpat si victimd. Dupa cum au stabilit instantele de judecata, intre cei doi exista o
neintelegere legata de defaimarea de catre Ibrian Vasile a lui Scripcaru VIadimir prin
intermediul unor declaratii denigratoare 1n privinta acestuia, care, pentru
comunitatea romilor este una grava, care duce la stigmatizarea celui presupus cd a
comis-o, ce il injoseste pe el, deoarece semenii sai refuza sa comunice cu el, nu se
salutd, 1 se dau tacamuri separate la petreceri, fiind o injosire enorma a demnitatii
umane.

Recurentul indica ca inculpatul era afectat foarte mult de comunicarea acestor
neadevaruri de cdtre victima, el fiind intr-o stare psihica precara. Aceasta stare este
detaliat descrisd si constatatd si prin raportul de expertizd psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 71a-2014 din 11.02.2014, doar ca expertii, nefiind intrebati, nu s-au
pronuntat asupra starii psihice si psihologice a inculpatului, ci doar asupra
responsabilitatii lui.

Afirma recurentul ca, Scripcaru Vladimir, desigur era responsabil la
momentul producerii Tmpuscaturii, doar ca apasarea pe tragaci s-a efectuat intr-0
perioada de timp cand el era sub imperiul unor retrairi enorme si in cadrul unei
afectari considerabile a comportamentului sau.

Indreptarea spre inculpat de citre victima cu un cutit, in toiul unei certe,
insotita de amenintarea din partea lui Ibrian Vasile cu aplicarea cutitului, precum si
cunoasterea despre faptul ca anterior pretinsa victima a mai aplicat cutitul in privinta
persoanelor si a fost condamnat pentru aceasta infractiune, a fost intemeiat perceput
de Scripcaru Vladimir ca fiind un atac direct, iminent, material si real.

Contracararea acestui atac s-a efectuat printr-o modalitate ce nu depaseste
limitele atacului - prin efectuarea unei singure impuscaturi in directia atacatorului,
cu scopul de a curma acel atac si a-si apdra viata si integritatea sa fizica.

Scripcaru Vladimir nu a mai intreprins si alte actiuni, nu a efectuat o alta
impuscatura, ci fiind sub imperiul retrairilor sufletesti, deoarece pentru prima data a
efectuat o impuscatura in directia unei persoane, iar aceasta este un soc pentru orice
om normal, vazand cd atacul a fost intrerupt, a parasit imediat locul faptei.

Considera aparatorul inculpatului ca, este o calificare vadit eronata a pretinsei
fapte imputate ultimului, deoarece acuzarea nu a demonstrat existenta unei intentii
la savirsirea nici a infractiunii de omor si nici a celei de cauzare a leziunilor grave.

Avand in vedere cele expuse, considera recurentul ca de competenta instantei
de recurs, tine de stabilit ca, acuzatiile aduse Iui Scripcaru Vladimir sunt vadit
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neintemeiate, iar presupusa fapta a acestuia a fost total eronat calificata, si actiunile
lui Scripcaru Vladimir s-au derulat sub imperiul unei stari de afect, in vederea
contracardrii unui atac armat asupra sa, in limitele legitimei aparari.

12. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs $i numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursurile declarate sunt fondate pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),9), 11) si 12) Cod de procedura penala (redactia Legii
nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012).

Implicit in textului recursurilor declarate de procuror si de avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), insa instanta de recurs ajunge la concluzie
ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurenti, dat fiind faptul ca, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedurd penald si prin decizia adoptatd corect a stabilit din nou
circumstantele de fapt ale cauzei, cat si incadrarea juridica a acesteia, recalificand
actiunile inculpatului in mod just, corespunzator intentiei urmarite si consecintelor
prejudiciabile produse.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd nici unu din recurenti nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs naintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de cétre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), nu-si gaseste confirmare la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), invocat de
aparatorul inculpatului in recursul sau, completul de judecata mentioneaza ca, sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
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cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste obiectul, latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Desi se invoca cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea nici a infractiunii
incriminate, nici a celei de care instanta 1-a recunoscut vinovat, instanta de recurs a
ajuns la concluzie ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective a
inculpatului nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in recurs, or in
cursul judecarii cauzei in apel au fost analizate probe care inlaturd orice dubiu si
dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de vatamare
intenfionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata.

De asemenea, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constatd ca nici
eroarea de drept semnalata de procuror si de avocatul Babara Marian in interesul
inculpatului, stipulata in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), care prevede situatia cand
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita, cu certitudine nu a fost admisa
de instanta de apel. La trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza
argumentele temeinice si pertinente expuse in textul deciziei recurate la pag. 25-33,
(f.d. 165-169, vol. VII).

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi ci,
instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar solutia acesteia de
reincadrare a actiunilor inculpatului se intemeiazd pe o apreciere rezonabild a
probelor, cat si pe bund motivare, nefiind ldsat loc pentru interpretari justificate in
vederea existentei infractiunii imputate prin invinuire adusa.

12.1 Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in
prima instantd, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel,
completul de judecata constatda ca instanta de apel corect a reincadrat actiunile
inculpatului si a concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza vinovatia lui
Scripcaru Vladimir si prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, motivele invocate in recursul procurorului au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens,
apeland din nou la declaratiile inculpatului, martorilor sotilor Sicorschii si Axente
Gheorghe, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2013, raportul de
expertizd medico-legald nr. 24D din 19.03.2014, raportul de expertiza balistica nr.
808 din 04.03.2013, raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 71 a-
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2014 din 11.02.2014, ce denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul respectiv, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si anume ca
in actiunile constatate ale lui Scripcaru Vladimir nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa cum sustine
acuzarea, ci elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa
cum a conchis instanta de apel la pag.25-33 din decizia pronuntata, solutie pe care
instanta de recurs o preia, constatand ca recursul declarat de procuror, este vadit
neintemeiat.

in atare circumstante, urmeaza a se consemna cd procurorul, in virtutea
atributiilor sale procesuale expres prevazute la art. 53 Cod de procedura penala,
reprezentand invinuirea de stat in instanta de judecata in cadrul procesului penal, are
un rol activ de a contribui la aflarea adevarului, precum si in calitatea sa de titular al
acuzatiei penale in procesul penal si contradictoriu trebuie sa dovedeasca dincolo de
orice dubii rezonabile invinuirea adusa persoanei si anume, fapta incriminata si
vinovatia ultimului, intrucat instanta judecatoreasca, la randul ei, nu are sarcina
probadrii invinuirii.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal previzut
in art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei
sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecadtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Desi, procurorul a sustinut cd instanta de apel a ajuns la concluzia recalificarii
actiunilor Iui Scripcaru Vladimir prin ignorarea mai multor probe administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate de instante, titularul recursului nu vine nici cu o
concretizare in acest sens. Astfel, invocarile respective raman pur declarative, or din
esenta recursului procurorului urmeaza ca nu este de acord cu aprecierea probelor
din cauza penald facuta de instanta de apel si pe baza carora au fost constatate
elementele constitutive ale infractiunii pentru care inculpatul a fost condamnat de
catre instanta de apel si care la caz a facut o analiza minutioasa a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea
nu dovedesc vinovatia lui de cele incriminate prin rechizitoriu.

12.2. Verificand actele dosarului, raportate la criticele invocate de aparatorul
Babarda Marian in numele inculpatului, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat de titulari,
intrucat instanta de apel a adoptat solutia legald si corectd atat in partea ce tine de
incadrarea juridicd a faptelor infractionale comise de inculpat, cat si privitor la
solutia de condamnare in privinta acestuia.

Cauza a fost examinatda minutios de cdtre instanta de apel, iar criticele
avansate de recurenti au primit deja raspunsuri fundamentate pe actele cauzei, motiv
pentru care instanta de recurs nu are necesitatea reluarii si repetarii acestora.

Criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel
(legitima aparare si stare de afect), au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
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larg expusa in prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand
hotararea judecdtoreascd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nu se identifica existenta motivelor care analizate sa duca la
casarea deciziei recurate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu consideri ca fiind necesar de a
motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in
contextul oferirii raspunsurilor plauzibile si desfasurate de catre instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis ¢. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodatd din lucrdrile dosarului se constata ca sentinta primei instante a fost
contestata de catre partea apararii numai in partea intrunirii elementelor infractiunii,
incadrarii juridice si vinovatiei, cat priveste circumstantele prevazute la pct. 9) si 11)
a art. 427 Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare
din 27.10.2012) sentinta nu a fost atacata, iar recursul declarat de aparator, in sensul
dat nu este motivat.

Pornind de la aceste considerente, invocarea temeiurilor specificate, in recurs,
este contrara prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora
temeiurile mentionate la alin. (1) pct. 4) -7) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel. Aceastd limitare nu se aplica daca incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare n procedura de recurs, avand
in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adicd completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care
cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Totodata, se atesta, ca instanta de apel rejudecand cauza, potrivit prevederilor
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a conformat criticelor instantei de recurs
expuse la precedenta runda de judecare in ordine de recurs, a inldturat omisiunile
admise anterior si s-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate in apelurile
declarate Tmpotriva sentintei instantei de fond.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, iar criticele din recursurile inaintate de procuror si avocatul
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Babara Marian in numele inculpatului nu si-au gasit confirmarea, nefiind capabile
sd influenteze fondul solutiei.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Liliana Pasat si de avocatul Marian Babara in numele
inculpatului, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti, in cauza penald in privinta lui Scripcaru Vladimir X, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Daguta Sergiu
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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