Dosarul nr. 1ra-592/2023
1-17130247-01-1ra-19042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 septembrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie,

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Arseni Gheorghe, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2022,
in cauza penala privindu-l pe

Arseni Gheorghe XXXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.01.2017 — 02.12.2021 (prima instantd);
2.22.12.2021 - 16.12.2022 (instanta de apel);
3.16.05.2023 - 18.09.2023 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza materialelor din dosar,
Curtea Suprema de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 02 decembrie 2021,
Arseni Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitdtii iIn domeniile
economice, financiare si contabile pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa de 8 ani Tnchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in domeniile
economice, financiare si contabile pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdtile economice, financiare si
contabile pe un termen de 4 ani.



In temeiul prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Arseni Gheorghe i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in
domeniile economice, financiare si contabile pe un termen de 5 ani.

Totodatd, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial cu
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.12.2019, prin care Arseni
Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 5 ani, lui Arsei Gheorghe i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitati in domeniile economice, financiare si contabile pe un
termen de 5 ani.

Au fost admise partial actiunile civile a partilor civile Batin (Jemanean)
Nadejda si Lupascu Vasile, fiind dispusa incasarea de la Arseni Gheorghe in
beneficiul:

- parti1 vatamate Batin (Jemanean) Nadejda, suma de 127245 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 3000 lei, cu titlu de asistenta juridica;

- partii vatamate Lupascu Vasile, suma de 111331 lei cu titlu de prejudiciu
material, precum si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3000 lei.

Totodata, a fost admisa actiunea civila depusa de partea civila Elenciuc Dmitri
si dispusa Incasarea de la Arseni Gheorghe in beneficiul partii vatdmate Elenciuc
Dmitri, suma de 242935,93 lei, cu titlu de prejudiciu material.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. La data de 18.04.2016 Arseni Gheorghe, actionand cu intentia de a
dobandi ilegal bunurile altei persoane conform unei scheme frauduloase, prin
ingeldciune si abuz de incredere, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Miron Costin,
16/1, a primit de la Lupascu Vasile automobilul de model Toyota Avensis cu nr/i
XXXXXX, in valoare de 6000 de euro, promitandu-i ca va achita in rate costul acestuia,
iar in scopul dobandirii increderii partii vatamate, 1-a convins sa accepte un avans de
1000 de euro la momentul transmiterii automobilului. Totodata, obtinand o procura
cu Tmputerniciri asupra automobilului indicat, Arseni Gheorghe, I-a instrainat catre
Trifan Alexandru care, la randul sau, la data de 23.04.2016, a instrainat automobilul
catre Vasilcan Sergiu, contra sumei de 4700 de euro. Totodata, s-a constatat ca
Arseni Gheorghe a Tnsusit banii primiti de la Trifan Alexandru pentru automobil,
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fara sa achite catre Lupascu Vasile valoarea automobilului, cauzandu-i astfel partii
vatamate Lupascu Vasile daund materiald in proportii mari de 111331 lei.

Prima instantd a incadrat juridic actiunile inculpatului Arseni Gheorghe in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

1.1.2. La 27.04.2016, aproximativ la ora 11.30 min., Arseni Gheorghe,
aflindu-se in biroul notarului Bistritcaia Tatiana situat pe str. Miron Costin 12, mun.
Chisinau, avand intentia de a insusi automobilul de model “Chevrolet Aveo”, n/i
xxxxX, anul fabricarii 2014, in valoare de 8200 euro, ce apartin lui Batin (Jemanean)
Nadejda, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a oferit ultimei suma de 2500 euro,
la care aceasta, in vederea exercitarii posesiei, folosintei si dispozifiei asupra
autovehiculului, i-a perfectat lui Arseni Gheorghe o procura generala si sub pretextul
achitarii esalonate a sumei restante de 5700 euro, ultimul, ca sa-si demonstreze buna-
credintd, a incheiat un contract de imprumut cu Jemanean Nadejda, in temeiul caruia
Arseni Gheorghe a imprumutat suma de 5700 euro, care conform cursului oficial
BNM la data de 27.04.2016, constituia 127 245,09 lei, astfel neonorandu-si
obligatiunea de a restitui suma de bani, a insusit autovehiculul de model “Chevrolet
Aveo”, n/1 XxXxxxxxx, pe care la scurt timp l-a vandut, cauzandu-i in rezultat partii
vatamate Batin (Jemanean) Nadejda o daund materiald in proportii mari in suma
totala de 127 245,09 lei.

Prima instantd a incadrat juridic actiunile inculpatului Arseni Gheorghe in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

1.1.3. Tot el, Arseni Gheorghe, la 31.05.2016, aflandu-se in incinta sediului
BiTnr.6a iS,,CRIS,,Regisru” amplasat pe str. Academician Sergiu Radautanu, 1, din
mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii automobilului de model
., Toyota Camry” cu numarul de inmatriculare xxxxxx, cu achitarea in rate a pretului
acestuia, a primit in folosinta automobilul vizat, pe care 1-a insusit si fard a achita
pretul automobilului in suma de 10900 EURO, care conform cursului oficial
EURO/MDL stabilit de BNM constituie suma de 242935,93 MDL, |-a instrainat pe
numele lui Craciun Mihail la pret de 7000 EURO, astfel cauzand partii vatamate
Elenciuc Dmitri un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala
de 242935,93 MDL.

Prima instantd a incadrat juridic actiunile inculpatului Arseni Gheorghe in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Danciuc Ghenadie Tn numele inculpatului Arseni Gheorghe,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie dispusa
achitarea inculpatului Arseni Gheorghe de sub invinuirea Tnaintatd, motivand ca:

- sentinta contine o analiza si apreciere gresita a probelor:

- relatiile aparute intre partile vatdmate si inculpat poarta un caracter de ordin
civil;

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe care ar dovedi ca inculpatul
Arseni Gheorghe a dobandit ilicit sau actiuni de inducere in eroare si prezentarea ca
fiind adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic anulabil ori daca
Incheierea acestuia este determinata de un comportament dolosiv;

- in actiunile lui Arseni Gheorghe lipseste latura subiectiva, deoarece lipseste
intentia inculpatului de a insusi ilicit bunurile altei persoane;

- instanta gresit a aplicat prevederile art. 85 Cod penal in loc de art. 84 Cod
penal.

2.2. Inculpatul Arseni Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Arseni Gheorghe de
sub Tnvinuirea Tnaintata din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.
190 Cod penal in actiunile sale.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- modificarea art. 190 Cod penal a avut loc prin Legea nr. 179 in vigoare din
17.08.2018, perioada cand cauza penala se afla la examinare in instanta de fond, iar
in privinta sa nu a fost modificatd invinuirea conform noilor prevederi ale art. 190
Cod penal, or prin modificarea invinuirii de catre procuror, urma a fi depistata lipsa
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 190 Cod penal in actiunile
sale, dupd redactia noua care face claritate In modalitdtile normative ale laturii
obiective de incriminare a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal;

- neexecutarea de catre inculpat a obligatiilor civile, care deriva dintr-un
angajament asumat in forma scrisa cat si verbala nu poate fi calificatd ca infractiune
de escrocherie daca nu s-a stabilit ca dansul a folosit manopere frauduloase fata de
creditorul obligatiei pana la si pentru asumarea angajamentului;

- la calificarea faptelor infractionale, urmeaza sa se tind cont si de
comportamentul faptuitorului, care din declaratiile partilor vdtdmate Jemanean
Nadejda, Lupascu Vasile si Elenciuc Dmitrii, rezulta expres ca dansul nu s-a eschivat
de a comunica cu acestea si de a explica despre imposibilitatea de a restitui
mijloacele financiare (fapte probate prin: confruntare cu partile, partile singure au
declarat ca au fost la domiciliu si la serviciu unde activa, plus s-au intalnit si cu
parintii). Toate aceste actiuni urmau a fi analizate la aprecierea prezentei elementelor
componentei de infractiune si anume a laturii subiective, in actiunile sale;



- In actiunile sale nu se regdseste nici latura obiectiva si nici cea subiectiva,
adica intentia infractionala la primirea cu titlu de imprumut a banilor. De la bun
inceput a manifestat buna credinta de la initierea raporturilor juridice cu Jemanean
Nadejda, Elenciuc Dmitri, Lupascu Vasile, semnand recipisele si contractele de
Tmprumut;

- instanta a comis o eroare foarte grava facand cumulul de sentinte n baza art.
85 alin. (1) Cod penal, deoarece asa zisele infractiuni de care a fost recunoscut
vinovat si condamnat la data de 02.12.2021 au fost comise Tnainte de a fi condamnat
de catre Curtea de Apel Chisinau, iar instanta de fond neintemeiat a refuzat
conexarea acestor dosare ntr-o singura procedura.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2022, au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta in latura penala si
pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Arseni Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 18.04.2016 cu partea
vatamata Lupascu Vasile) si 1 s-a stabilit o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita activititi in domeniile economice, financiare si
contabile pe un termen de 3 ani, si s-a dispus liberarea de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut de art.
60 Cod penal,

- Arseni Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 27.04.2016 cu partea
vatamata Lupascu Vasile) si 1 s-a stabilit o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita activitdti in domeniile economice, financiare si
contabile pe un termen de 3 ani, si s-a dispus liberarea de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut de art.
60 Cod penal,;

- Arseni Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul din 31.05.2016 cu partea vatamata
Elenciuc Dmitri), i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii
sau de a exercita activitati in domeniile economice, financiare si contabile pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2019
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(prin care Arseni Gheorghe Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) si 190 alin. (4) Cod
penal, sii-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea
de dreprul de a ocupa functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen
de 5 ani), lui Arseni Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita activitati in domeniile economice,
financiare si contabile pe un termen de 5 ani.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii din sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca tinand cont de
modificarile operate in Codul penal, prin Legea pentru modificare a unor acte
normative (nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), cat si de faptul ca la
data judecarii cauzei in instanta de apel a intervenit termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penala, dar si de modificarile operate la art. 190 din Codul penal, a decis
admiterea apelurilor declarate.

Instanta de apel a constatat in urma analizei si aprecierii probelor ca:

- La data de 18.04.2016 Arseni Gheorghe, actionand cu intentia de a sustrage
bunurile altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Miron Costin 16/1, a primit de la Lupascu Vasile
automobilul de model Toyota Avensis cu nr/i xxxxxx, in valoare de 6000 de euro,
promitandu-i cd va achita in rate costul acestuia, iar in scopul dobandirii increderii
partii vatamate, l-a convins sd accepte un avans de 1000 de euro la momentul
transmiterii automobilului. Totodata, obtinand o procurd cu imputerniciri asupra
automobilului indicat, Arseni Gheorghe, I-a instrdinat catre Trifan Alexandru care,
la randul sau, la data de 23.04.2016, a instrainat automobilul catre Vasilcan Sergiu,
contra sumei de 4700 de euro. Totodata, s-a constatat ca Arseni Gheorghe a nsusit
banii primiti de la Trifan Alexandru pentru automobil, fard sa achite catre Lupascu
Vasile valoarea automobilului, cauzandu-i astfel partii vatamate Lupascu Vasile
daune 1n proportii considerabile Tn suma de 111331 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul Arseni Gheorghe prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

- Tot el, Arseni Gheorghe, la 27.04.2016, aproximativ la ora 11:30, aflandu-
se In biroul notarului Bistrifcaia Tatiana situat pe str. Miron Costin, 12, mun.
Chisinau, actionand cu intentia de a sustrage prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, automobilul de model “Chevrolet Aveo”, n/i xxxxxx, anul
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fabricarii 2014, in valoare de 8200 euro, ce apartine lui Batin (Jemanean) Nadejda,
prin inselaciune si abuz de incredere, i-a oferit ultimei suma de 2500 euro, la care
aceasta, 1n vederea exercitarii posesiei, folosintei si dispozitier asupra
autovehiculului, i-a perfectat lui Arseni Gheorghe o procura generala si sub pretextul
achitarii esalonate a sumei restante de 5700 euro, ultimul, ca sa-si demonstreze buna-
credintd, a incheiat un contract de Tmprumut cu Batin (Jemanean) Nadejda, in
temeiul caruia Arseni Gheorghe a imprumutat suma de 5700 euro, care conform
cursului oficial BNM la data de 27.04.2016, constituia 127245,09 lei, astfel
neonorandu-si obligatiunca de a restitui suma de bani, a sustras prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare autovehiculul de model “Chevrolet
Aveo”, n/i Xxxxxxx, pe care la scurt timp 1-a vandut, cauzandu-i in rezultat partii
vatamate Batin (Jemanean) Nadejda daune in proportii considerabile in suma totalad
de 127245,09 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul Arseni Gheorghe prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
din Cod penal, escrocheria, adicad sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

- Tot el, Arseni Gheorghe, la 31.05.2016, aflandu-se Tn incinta sediului BTT
nr.6 a iS,,CRIS,,Regisru” amplasat pe str. Academician Sergiu Radautanu din mun.
Chisindu, urmarind scopul sustrageii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, sub pretextul procurarii automobilului de model
, Toyota Camry” cu numere de inmatriculare xxxxx, cu achitarea in rate a pretului
acestuia, a primit in folosinta automobilul vizat, pe care 1-a insusit si fard a achita
pretul automobilului in suma de 10900 EURO, care conform cursului oficial
EURO/MDL stabilit de BNM constituie suma de 242935,93 MDL, l-a instrainat pe
numele lui Craciun Mihail la pret de 7000 EURO, astfel cauzand partii vatamate
Elenciuc Dmitri un prejudiciu material in proportii deosebit mari in suma totala de
242935,93 MDL.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Arseni
Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria,
adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, aceasta se demonstreaza pe deplin prin probele
analizate si descrise in continutul deciziei instantei de apel.

Instanta de apel a respins argumentele invocate in apel, precum ca in speta
persista relatiile civile, iar probele administrate de acuzatorul de stat nu au dovedit
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nici inducerea 1n eroare sau mentinerea in eroare, nici abuzul de incredere ca forme
a laturii obiective, invocand 1n acest sens ca in actiunile inculpatului Arseni
Gheorghe se confirma scopul de cupiditate urmarit, de Tnsusirea mijloacelor banesti
obtinute de la partile vatamate, deoarece dupa ce partile vatamate primeau prima rata
pentru vanzarea automobilelor, inculpatul nu a continuat sa-si indeplineasca
angajamentele asumate pentru achitarea sumelor restante, ci s-a eschivat de la orice
obligatie asumata, evitand contactul cu partile vatamate.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a retinut, ca infractiunile savarsite de
inculpatul Arseni Gheorghe, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Tn vigoare din 26.08.2022), sunt mai putin grave, iar infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia in vigoare din 26.08.2022), se atribuie la
categoria infractiunilor grave, careva circumstante agravante sau atenuante nu au
fost stabilite.

In acest context instanta de apel a notat ca, 1i va stabili inculpatului Arseni
Gheorghe pentru infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita activitati in domeniile
economice, financiare si contabile pe un termen de 3 ani, pentru fiecare infractiune
n parte, conform invinuirii faptice formulate de procuror.

In continuare, instanta de apel a retinut ci in spetd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala a inculpatului prevazut de art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or de la data comiterii ultimei infractiuni, ce a
avut loc la 31 mai 2016 pana la data pronuntarii deciziei instantei de apel a trecut o
perioada mai mare de 5 ani.

Totodatd, cu privire la infractiunea savarsitd de inculpatul Arseni Gheorghe,
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a conchis ai stabilit acestuia
o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita activitdti in domeniile
economice, financiare si contabile, pe un termen de 3 ani, considerand ca aceasta
pedeapsa este echitabild in raport cu fapta comisa, iar scopul pedepsei penale va fi
atins doar prin aceasta masura de pedeapsa.

La fel, instanta de apel a indicat ca conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentin{a partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depisi
termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta
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de 18 ani s1 a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

Astfel, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2019 prin care
Arseni Gheorghe fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) si 190 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 5 ani, a-i stabili lui
Arseni Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii sau de a exercita activitati in domeniile economice, financiare si
contabile pe un termen de 5 ani.

in privinta actiunilor civile, instanta de apel a stabilit ci prima instantd a
adoptat solutia corecta in privinta acestora.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu apel de avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului Arseni Gheorghe, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, (in vigoare pana
la 01.09.2023) si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului recurentul invoci ci:

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutie contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- apdrarea nu este de acord cu recunoasterea lui Arseni Gheorghe vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul
din 18.04.2016, de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal pe episodul din 27.04.2016, de
art. 190 alin. (5) Cod penal pe episodul din 31.05.2016;

- instanta de apel a constatat eronat, fara a efectua o verificare a legalitatii si
temeiniciei sentintei in baza probelor administrate, ca Arseni Gheorghe a primit in
folosinta si a insusit ilicit automobilul pe care 1-a Instrdinat lui Craciun Mihail, ceea
ce nu corespunde adevarului, declaratiile inculpatului fiind complete la aceasta
fapta;

- instanta de apel nu a verificat circumstantele cauzei in raport cu motivele
invocate in cererea de apel, nu a audiat inculpatul, nu a luat Tn considerare
declaratiile martorului Craciun Mihail si al partii vatdmate Elenciuc Dmitri,



contractul de vanzare-cumparare incheiat initial intre Elenciuc Dmitri si Craciun
Mihail;

- in materialele cauzei lipsesc careva probe ca Arseni Gheorghe a primit in
folosinta automobilul si I-a instrainat lui Craciun Mihail. Mai ales, contractul de
vanzare cumparare a fost incheiat initial intre Elenciuc Dmitri in calitate de vanzator
si Craciun Mihail in calitate de cumparator. Arseni Gheorghe nu a dobandit careva
bunuri de la Elenciuc Dmitri, astfel Arseni Gheorghe nu avea cum sa vanda
automobilul ulterior, deoarece proprietar era Craciun Mihail.

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Curtea declard ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in
vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse
n prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 26.02.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs
examineaza cauza nhumai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, conform
prevederilor in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
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motivarea solutie contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Curtea atesta ca
temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Curtea noteaza ca prin hotararea adoptata instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor esentiale, ce tin de vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, prezenta elementelor acestor infractiuni in actiunile lui,
precum s§i natura penald a raporturilor juridice dintre inculpat si partile vatamate,
individualizarea pedepsei aplicate, invocate in apelurile declarate de avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Arseni Gheorghe si de catre inculpatul
Arseni Gheorghe ce tin de vinovatia inculpatului Arseni Gheorghe, intemeindu-si
solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise
si analizate in decizia sa (f.d. 72-91, vol. VI).

La fel, Curtea observa ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
isi Intemeiaza solutia, just constatdnd ca prin probele administrate se demonstreaza
vinovatia inculpatului Arseni Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (infractiunea din 18.04.2016), art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal (infractiunea din 27.04.2016), art. 190 alin. (5) Cod penal ( infractiunea
din 31.05.2016).

In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei, in spetd nefiind incident temeiul de
recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023.

Curtea retine cd nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate in
recursul declarat, ce tin de aprecierea probelor in prezenta spetd, or din decizia
instantei de apel rezultd cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penala
au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor
art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt sau de drept,
lar la acest aspect s-a expus clar si detaliat instanta de apel in decizia sa, indicand
clar motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand consecvent rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedurd penala.

Totodata, Completul de judecatd atestd ca nu se confirma nici incidenta
temetului de recurs indicat de avocatul Danciuc Ghenadie, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala (in vigoare pana la modificarile introduse prin
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Legeanr. 246 din 31.07.2023), precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii,
or obiectiile recurentului in acest sens reprezintd doar opinia subiectiva gresita a
acestuia, in conditiile in care, in decizia instantei de apel a fost examinata detaliat
chestiunea ce tine de prezenta elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢) st art. 190 alin. (5) Cod penal in actiunile
inculpatului Arseni Gheorghe in toate trei infractiuni incriminate, fiind expuse
suficiente argumente la solutionarea acestui aspect, intemeiate pe un cumul de probe,
analizat si apreciat corect de instanta de apel 1n decizia sa fard a fi admise careva
erori Tn acest sens.

La fel, se respinge argumentul recurentului ca instanta de apel nu a audiat
inculpatul, or acesta contravine continutului procesului-verbal din sedinta de
judecatd a instantei de apel (f.d. 47, vol. VI), din care se observa ca inculpatul Arseni
Gheorghe a fost audiat in instanta de apel prin teleconferinta.

Pe langa argumentelor mentionate in recursul declarat, Completul de judecata
observd ca desi in apelul declarat de avocatul Danciuc Ghenadie in interesele
inculpatului, s-a invocat aplicarea gresita a prevederilor art. 85 Cod penal in loc de
art. 84 alin.(4) Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive inculpatului Arseni
Gheorghe, iar instanta de apel in decizia sa a ldsat fara o examinare clara acest aspect
si la fel ca prima instanta a aplicat in spetd prevederile art. 85 Cod penal, dar nu cele
din art. 84 alin.(4) Cod penal, se atesta ca aceasta omisiune a instantei de apel in
conditiile spetei nu constituie o incalcare grava care ar fi lezat drepturile inculpatului
Arseni Gheorghe la un proces echitabil si nu poate influenta solutia in fond si
marimea pedepsei definitive stabilite.

La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie statueaza,
ca pedeapsa definitivd aplicata de instanta de apel inculpatului Arseni Gheorghe,
prin prisma prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, in fapt se afla in limita pedepsei
definitive ce urma a fi stabilitd inculpatului Arseni Gheorghe conform prevederilor
art. 84 alin. (4) Cod penal, circumstanta care in coroborare cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedurd penald, nu implica necesitatea intervenirii instantei de
recurs.

Mai mult, se atestd ca recurentul nu a sesizat prin cererea de recurs declarata
instanta de recurs referitor la aceastd omisiune, iar conform prevederilor art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penald, (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute la art. 427 invocate Tn recurs.

Astfel, Curtea, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei si In virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile, conchide cd o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
Curtea Suprema de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului Arseni Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 decembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Arseni
Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 18 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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