Dosarul nr. 1ra-648/2023
1-21017583-01-1ra-27042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Puica Viorica, Talpa Boris,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05
decembrie 2022, in cauza penala privindu-i pe
Popa lon XXXXX
Usturoi Stanislav XXXXX;
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 04.02.2021 —23.06.2022,;
2. Instanta de apel: 25.07.2022 — 05.12.2022,;
3. Instanta de recurs ordinar: 27.04.2023 — 18.07.2023.

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 23 iunie 2022, Popa Ion
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (2)
lit. e) Cod penal si art.179 alin. (2) Cod penal, si in baza acestor legi, cu respectarea
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali, a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Popa Ion pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei numita inculpatului Popa lon s-
a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a liberat Popa Ion de la executarea pedepsei in temeiul art. 1 si art. 2 al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
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de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31 decembrie
2021.

La fel, prin aceeasi sentinta Usturoi Stanislav a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si art. 179
alin. (2) Cod penal, si in baza acestor legi, cu respectarea art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Usturoi Stanislav pedeapsa definitiva
- inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a liberat Usturoi Stanislav de la executarea pedepsei in temeiul art. 1 si art. 2
al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31
decembrie 2021.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Popa lon, la data de 05
martie 2020, aproximativ intre orele 02:30 - 03:00, actionand coordonat impreuna si
de comun acord cu Usturoi Stanislav, Puzder Eugen (in privinta caruia a fost
pronuntatda sentinta) si Munteanu Mihail (in privinta cdruia a fost disjunsa cauza
penald), aflandu-se in sat. Tigheci, r-nul Leova in preajma gospodariei cet. Stefanita
Vlad, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, I-au chemat afara
din domiciliul acestuia, unde l-au atacat in strada si in continuare urmarindu-l in
ograda gospodariei, i-au aplicat in mod continuu Iui XXXXX multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste fata, torace si diferite parti ale corpului, ca rezultat partii
vatamate XXXXX, conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.
202013D0104 din 21.09.2020, i-au fost cauzate leziuni sub forma de: ,trauma
contuza a toracelui manifestata prin fractura inchisa a coastei VI pe stanga pe linia
axilara medie cu compresie”, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si se califica ca vatamare corporala medie, precum si ,,plagi in regiunea capului”
care se califica vatamare corporala usoara, si leziuni sub forma de: ,,echimoze a
tesuturilor moi a fetei, excoriatii masive”, care se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Tot el, la data de 05 martie 2020, aproximativ intre orele 02:30 - 03:00, in
aceleasi circumstante, urmarind realizarea actiunilor criminale de violenta fizica
asupra lui XXXXX, actionand coordonat impreuna si de comun acord cu Usturoi
Stanislav, Puzder Eugen (in privinta caruia a fost pronuntata sentinta) si Munteanu
Mihail (in privinta caruia a fost disjunsa cauza penald), avand scopul Incalcarii
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inviolabilitatii domiciliului cet. XXXXX, fara acordul si consimtamantul
proprietarului sau a membrilor familiei, au patruns ilegal in gospodaria lui XXXXX,
unde s-au aflat mai mult timp si au aplicat violenta fizica asupra acestuia.

Usturoi Stanislav, la data de 05 martie 2020, aproximativ intre orele 02:30 -
03:00, actionand coordonat impreuna si de comun acord cu Popa Ion, Puzder Eugen
(in privinta caruia a fost pronuntata sentinta) si Munteanu Mihail (in privinta caruia
a fost disjunsd cauza penald), aflandu-se 1N XXXXX, urmarind scopul vatamarii
integritatii corporale a persoanei, 1-au chemat afara din domiciliul acestuia, unde 1-
au atacat 1n strada si In continuare urmarindu-1 in ograda gospodariei, i-au aplicat in
mod continuu lui XXXXX multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata, torace
si diferite parti ale corpului, ca rezultat partii vatamate XXXXX, conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.202013D0104 din 21.09.2020,
I-au fost cauzate leziuni sub forma de: ,,trauma contuza a toracelui manifestata prin
fractura inchisd a coastei VI pe stanga pe linia axilard medie cu compresie”, ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga duratd si1 se calificd ca vdtdmare
corporald medie, precum si ,,plagi in regiunea capului” care se califica vatamare
corporald usoard, si leziuni sub forma de: ,,echimoze a tesuturilor moi a fetei,
excoriatii masive”, care se calificd ca vatamare corporala neinsemnata.

Tot el, la data de 05 martie 2020, aproximativ intre orele 02:30 - 03:00, in
aceleasi circumstante, urmarind realizarea actiunilor criminale de violenta fizica
asupra lui XXXXX, actionand coordonat impreuna si de comun acord cu Popa Ion,
Puzder Eugen (in privinta caruia a fost pronuntata sentinta) si Munteanu Mihail (in
privinta caruia a fost disjunsd cauza penald), avand scopul incdlcarii inviolabilitatii
domiciliului cet. XXXXX, fara acordul si consimtamantul proprietarului sau a
membrilor familiei, au patruns ilegal in gospodaria lui XXXXX, unde s-au aflat mai
mult timp si au aplicat violenta fizica asupra acestuia.

Actiunile lui Popa Ion si Usturoi Stanislav au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.152 alin. (2) lit. €) Cod penal dupa indicii calificativi:
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viaga §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua sau mai
multe persoane, si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal dupa indicii calificativi:
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane, fara
consimtamdantul acesteia, actiuni savirsite cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procurorul-sef al
Procuraturii raionului Leova, Panea Eduard, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei din 23 1unie 2022, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform careia
inculpatii Popa Ion si Usturoi Stanislav sd fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 179 alin. (2) Cod penal, cu
executarea pedepselor penale aplicate de instanta de fond.



In motivarea apelului inaintat, apelantul a indicat ci prin cazierul judiciar al
inculpatului Popa lon s-a stabilit ca in baza sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova din 16.11.2017 a fost condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod penal (infractiune
de categoria grava), prin care s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei s-a suspendat pe 0
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A mai indicat ca potrivit cazierului judiciar al inculpatului Usturoi Stanislav s-a
stabilit ca anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova
din 09.11.2020, Usturoi Stanislav a fost condamnat pe art. 208 alin. (1) Cod penal,
iar prin Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26.04.2022 Usturoi
Stanislav a fost condamnat pe art. 151 alin. (4) Cod penal (infractiune de categoria
deosebit de grava), prin care s-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 13 ani, iar la moment se afla in detentie.

Procurorul a sustinut ca la speta persista interdictia prevazuta de art. 6 alin. (1)
lit. al), d), e) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel ca
actul de amnistie cu liberarea de executarea pedepselor nu poate fi aplicat in privinta
inculparilor Usturoi Stanislav si Popa Ion, iar cererile depuse urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile.

Apelantul a mai indicat ca la stabilirea pedepsei necesita de tinut cont de faptul,
de personalitatea Iui Popa Ion care se caracterizeaza pozitiv, ca la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, anterior judecat cu antecedente penale stinse, a
recunoscut faptul comiterii infractiunilor si a relatat modul de comitere a faptelor
infractionale.

Comiterea infractiunilor de catre Popa Ion s-a realizat la instigarea lui Puzder
Eugen si s-a manifestat prin actionarea in coautorat la vatamarea corporald medie a
sandtafii partii vatamate Stefanitd Vlad si violarea inviolabilitatii domiciliului
acestuia, iar in final s-a constatat o cdinta sincera a acestuia fata de fapte infractionale
comise §i respectiv pozitia partii vatamate de a-1 ierta pentru cele savarsite.

Procurorul a mentionat ca la stabilirea pedepsei necesita de tinut cont de faptul,
ca personalitatea periculoasa a inculpatului Usturoi Stanislav care se caracterizeaza
cu recidivare 1n savarsire unor cazuri de agresiune fizicd soldatd cu decesul unei
persoane, anterior judecat, a recunoscut faptul comiterii infractiunilor si a relatat
modul de comitere a faptelor infractionale in coautorat.

Savarsirea infractiunilor de catre Usturoi Stanislav s-a realizat la instigarea lui
Puzder Eugen si s-a manifestat prin actionarea in coautorat la vatdmarea corporala
medie a sanatatii partii vatamate XXXXX si violarea inviolabilitatii domiciliului
acestuia, iar in final s-a constatat o cdintd sincerd a acestuia fatd de faptele
infractionale comise si respectiv pozitia partii vatamate expusa de a-l ierta pentru
cele savarsite.



La pronuntarea sentintei instanta de judecata a apreciat ca nu sunt intemeiate
argumentele acuzarii privind neaplicarea actului de amnistie, iar conform Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, se aplica in privinta persoanelor
care la data adoptarii prezentei legi au statut de banuit, nvinuit, inculpat sau
condamnat.

A mai indicat ca, Popa Ion si Usturoi Stanislav au statut de inculpati si sunt
invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 179
alin. (2) Cod penal, care cad sub incidenta actului de amnistie adoptat si inculpatii
pot fi liberati de executarea pedepsei penale, neexistand o interdictie in acest sens.

Mai mult ca atat, Usturoi Stanislav, la 12.11.2020 a executat pedeapsa sub forma
de amenda stabilita prin Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 09.11.2020,
iar in conformitate cu art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale.

La fel, Popa lon la data de 05.12.2019 a executat pedeapsa de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei stabilita prin Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova din 16.11.2017, iar in conformitate cu art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, se
considera ca neavand antecedente penale.

In dezacord partial cu Sentinta pronuntati, a sustinut ¢ instanta de judecatd nu a
dat apreciere consecventa restrictiilor prevazute pentru categoriile de infractiuni
savarsite anterior dupa criteriul de gravitate a infractiunii si pedeapsad ispasita,
precum si lista exhaustivda de componente de infractiuni care fiind comise de
persoana condamnata servesc ca impedimente de aplicare a actului de amnistie, ceea
ce dezaproba liberarea de la executarea pedepselor penale aplicate in sentinta de
condamnare.

Acuzarea a considerat ca personalitatea si cazierul judiciar al inculpatilor Popa
Ion s1 Usturoi Stanislav manifesta interdictii la aplicarea actului de amnistie, or fiind
savarsite alte infractiuni din categoriile prohibite si sanctionate cu pedepse cu
inchisoare aplicate determina imposibilitatea liberarii de pedepsele penale, or
stingerea antecedentelor penale nu serveste temei de drept pentru aplicabilitatea
amnistiei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul-sef al Procuraturii
raionului Leova, Panea Eduard si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a stabilit ca, in actiunile inculpatilor Popa Ion si Usturoi Stanislav sunt prezente toate
elementele infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 179 alin. (2) Cod
penal, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le-a acceptat si
pentru a evita repetari inutile le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert contra
Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
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instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk contra Olandei, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a conchis asupra motivarii ample si
temeinice cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute 1n sarcina inculpatilor Popa Ion si Usturoi Stanislav,
cat si la partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatilor in cauza, astfel, toate
acestea fiind n corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La caz, instanta de apel a constatat ca, nefiind de acord cu sentinta emisa de
prima instanta, procurorul-sef al Procuraturii raionului Leova, Panea Eduard a depus
apel 1n partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea amnistiei.

Instanta de apel a retinut ca, cauza penala a fost examinatd in procedurd
simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar prin apelul depus de acuzatorul
de stat, vinovatia lui Popa lon si Usturoi Stanislav, nu s-a contestat.

Pe aceasta linie de concluzii, nu a existat temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile instantei de fond privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei.

Astfel, lecturand apelul inaintat de procurorul-sef al Procuraturii raionului
Leova, Panea Eduard, instanta de apel a constatat ca prin continutul acestuia s-a
contestat sentinta doar in partea stabilirii pedepsei, considerand ca instanta de fond
incorect a stabilit si i-a condamnat pe inculpatii Popa Ion si Usturoi Stanislav
emitand o sentinta ilegala, solicitdnd casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei
prin care inculpatii Popa Ion si Usturoi Stanislav sa fie recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) si art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu executarea pedepselor penale aplicate de instanta de fond.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatilor Popa Ion si Usturoi Stanislav,
instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. lar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel a retinut ca, in acord cu prevederile art.16 Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, se atribuie la categoria
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infractiunilor grave, pentru savarsirea careia legea penala prevede pedeapsa Ccu
inchisoare de la 5 la 7 ani, iar infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor mai pufin grave, pentru savarsirea careia legea
penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de fond, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o0 masura oferitd persoanei prin lege de
a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia. In afard
de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de
fond a motivat suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational
ca inculpatul Popa Ion sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand
conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Subsecvent, tinand cont de criteriile de individualizare a inculpatilor la stabilirea
pedepsei penale, instanta de apel a atestat ca prima instanta corect a stabilit marimea
pedepsei aplicate inculpatilor Popa Ion (cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei) si Usturoi Stanislav (cu executarea reald a privatiunii de libertate) si
totodatd corect a aplicat in privinta acestora prevederile legii penale.

Or, inculpatii au recunoscut vina integral si au scris cerere de acceptare spre
examinare a spetei in procedura simplificata - pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat in apelul depus a
invocat faptul ca ,,prezenta interdictiilor prevazute de art.6 alin. (1) lit.al), d), ) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel ca actul de amnistie cu
liberarea de executarea pedepselor nu poate fi aplicat in privinta inculpatilor Usturoi
Stanislav si Popa Ion, iar cererile depuse urmeaza a fi respinse ca inadmisibile”.

Contrar celor invocate de apelant, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
corect a apreciat faptul ca, instanta considerd neintemeiat argumentul invocat de
citre procurorul Eduard Panea. In acest sens, instanta atrage atentia ca Legea nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31 decembrie 2021,
se aplica in privinta persoanelor care la data adoptarii prezentei legi au statut de
banuit, invinuit, inculpat sau condamnat”.

Or, Popa Ion si Usturoi Stanislav au statut de inculpati si sunt invinuiti de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si art. 179
alin. (2) Cod penal, care cad sub incidenta actului de amnistie adoptat, si inculpatii
pot fi liberati de executarea pedepsei penale, neexistand o interdictie n acest sens.



Mai mult ca atat, Usturoi Stanislav, la data de 12 noiembrie 2020 a executat
pedeapsa in forma de amenda stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, din 09 noiembrie 2020, iar in conformitate cu art.111 alin. (1) lit. €) Cod
penal se considera ca acesta nu are antecedente penale.

In privinta argumentelor procurorului precum ca, ,,... prin sentinta Judecditoriei
Cimislia sediul Leova din 26.04.2022 Usturoi Stanislav a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal (infractiune din categoria deosebit de grava), prin care
S-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, iar la moment
se afla in detentie”, Instanta de apel a remarcat ca acestea nu pot fi retinute ca
plauzibile, or, conform art. 6 alin. (1) lit. al) din Legea nr. 243 privind amnistia -
Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova din 26 aprilie 2022 Usturoi Stanislav a fost condamnat in baza art. 151
alin. (4) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani.

Totodata, prin sentinta indicatd supra in privinta lui Usturoi Stanislav a fost
aplicata masura preventiva - arestarea preventiva.

La caz, instanta de apel a constatat ca careva probe pertinente si concludente care
ar demonstra faptul ca sentinta emisa la data de 26.04.2022 in privinta lui Usturoi
Stanislav a devenit definitiva, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, in urma celor supra indicate, instanta de apel a conchis ca Usturoi
Stanislav nu a fost condamnat anterior si nu a executat pedeapsa cu inchisoare,
subsecvent, el nu cade sub interdictia prevederilor art. 6 alin. (1) lit. al) din Legea
amnistiei cu nr. 243 din 24.12.2021.

La fel si Popa Ion la data de 05 decembrie 2019 a executat pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei stabilitda prin sentinta Judecatoriei
Cimigslia, sediul Leova, din 16 noiembrie 2017, iar in conformitate cu art.111 alin.
(1) lit. d) Cod penal s-a considerat ca si acesta nu are antecedente penale.

Astfel, argumentele apelantului au fost apreciate de instanta de apel ca fiind
nefondate, si mai mult ca atat, eronat formulate, motiv din care au fost respinse, or
atat inculpatul Popa Ion cét si inculpatul Usturoi Stanislav nu cad sun incidenta
prevederilor art. 6 din Legea amnistiei cu nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Totodata, contrar celor invocate de acuzatorul de stat prin continutul apelului
inaintat, Tn speta s-a atestat ca instanta de fond a tinut cont de toate particularitatile
de individualizare a pedepsei si de posibilitatea aplicarii amnistiei in privinta
inculpatilor.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca sentinta instantei de fond este una
legald si Intemeiata, or, la caz, instanta de fond, pentru aplicarea pedepsei, a luat in
consideratie circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect o pedeapsa
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echitabila pentru infractiunile comise de inculpati si corect a aplicat Legea privind
amnistia.

Reiesind din considerentele redate, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul-sef al Procuraturii
raionului Leova, Panea Eduard sunt nefondate, nu pot servi temei de admitere a
apelului si nu se impune necesitatea intervenirii in solutia instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei si aplicarii amnistiei.

Luand in consideratie cele mentionate, instanta de apel a respins solicitarea
procurorului-sef al Procuraturii raionului Leova, Panea Eduard, privind necesitatea
executarii pedepselor aplicate, motiv din care a respins apelul inaintat ca nefondat.

Reiesind din considerentele redate, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul-sef al Procuraturii
raionului Leova, Panea Eduard sunt nefondate si nu pot servi temei de admitere a
apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta judecatoriei Cimislia
sediul Leova din 23 iunie 2022, a fost mentinuta fara careva modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul Sirbu
Lilia, prin care indicind temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmétoarele motive:

- decizia instantei de apel, in partea ce tine de mentinerea sentintei instantei de
fond este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala;

- astfel, potrivit art.6 alin.(1) lit. al) din Legea Nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru sdvarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

- in cauza datd s-a stabilit ca, inculpatul Usturoi Stanislav prin sentinfa
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 aprilie 2022, a fost condamnat in baza art.
151 alin. (4) Cod penal (infractiunea deosebit de grava) la pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 13 ani. Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 aprilie 2022,
a fost menfinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26.10.2022, care este
definitiva si executorie. Cu atit mai mult, la data examinarii cauzei date in instanta
de apel, inculpatului Usturoi Stanislav deja executa pedeapsa stabilita prin sentinta
din 26.04.2022;

- referitor, la solutia instantelor judecatoresti privind aplicarea amnistiei in
privinta inculpatului Popa Ion, e de mentionat ca, conform art.6 alin.(1) lit. d) din
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Legea Nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu se
aplica persoanei: d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.151
Cod penal;

- in cauza data, s-a stabilit ca inculpatul Popa Ion prin sentinta Judecatoriei
Cimislia sediul Leova din 16.11.2017 a fost condamnat pe art.151 alin.(1) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni de
inchisoare si cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- respectiv, inculpatul Popa Ion anterior a fost condamnat pentru infractiunea
care intrd in categoria infractiunilor prevazute de art.6 alin.(1) lit.d) din Legea
nominalizata si pentru care nu se aplica amnistia.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Muntean Sergiu in
numele inculpatului Popa lon a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului declarat drept neintemeiat si nefondat, cu mentinerea in vigoare a hotaririi
primei instante si a deciziei instantei de apel.

6.1. La fel, a depus referinta asupra recursului declarat de procuror si avocatul
Stratu Andrei in numele inculpatului Usturoi Stanislav, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului ca nefondat si neintemeiat, considerind ca atit
prima instanta cit si instanta de apel corect a aplicat Legea cu privire la amnistie,
deoarece Usturoi Stanislav nu cade sub interdictiile prevazute de art. 6 al Legii
respective.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel in partea aplicarii in privinta lui Usturoi Stanislav
a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31.12.2021 si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezintd doar chestiunea privind
aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta inculpatului Usturoi
Stanislav.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata partial sau
total, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei
proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar, art. 6 CEDO este incalcat (hotardrea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
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titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneaza cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Usturoi Stanislav in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) si art. 179 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
art. 84 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, fiind liberat Usturoi Stanislav de la executarea
pedepset in temeiul art. 1 si art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in vigoare la 31 decembrie 2021.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform careia inculpatii Popa lon si
Usturoi Stanislav sd fie recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. ) si art. 179 alin. (2) Cod penal, cu executarea pedepselor
penale aplicate de instanta de fond.

Instanta de apel prin decizia din 05 decembrie 2022 a respins ca nefondat apelul
procurorului $i @ mentinut sentinta primei instante, prin care Colegiul conchide ca in
privinta inculpatului Usturoi Stanislav incorect a fost aplicata amnistia.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.6 alin.(1) lit. at)
din Legea Nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu
se aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare.

11



Din materialele cauzei penale date s-a stabilit ca, inculpatul Usturoi Stanislav
prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 aprilie 2022, a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, care face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani.

Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 aprilie 2022, a fost mentinuta
prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26.10.2022, care este
definitiva si executorie. Cu atit mai mult, la data examinarii cauzei date in instanta
de apel, inculpatului Usturoi Stanislav deja executa pedeapsa stabilitd prin sentinga
din 26.04.2022.

Prin urmare, reiesind din cele expuse rezultd ca, instanta de apel absolut

neintemeiat a men{inut sentinta instantei de fond, prin care in privinta inculpatului
Usturoi Stanislav a fost aplicatd amnistia, or in cazul dat persista interdictiile
stipulate in art.6 alin.(1) lit. a!) din Legea Nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii partiale a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzel in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei §i sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casaril acesteia, sa Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2022, in partea aplicdrii in privinta lui
Usturoi Stanislav XXXXX a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
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Moldova, in vigoare la 31.12.2021, in cauza penala privindu-i pe Popa lon XXXXX
si Usturoi Stanislav XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Turcan Anatolie
Puica Viorica

Talpa Boris

Guzun Ion, din cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie
motivata este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie,
judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de
procedura penala.
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