Dosarul nr. 1ra-866/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Rigcani din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 februarie 2014, declarat de avocatul Alexandru Bulat in numele
inculpatului

Zamurdac Fiodor llie, nascut la
29 iulie 1959 in or. Costesti, r-nul Riscani, locuitor al
or. Riscani, str. N. M. Spataru, 66, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 martie 2012 — 30 septembrie 2013,
in instanta de apel: 21 octombrie 2013 — 13 februarie 2014,
in instanta de recurs: 01 aprilie — 11 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 30 septembrie 2013, inculpatul Zamurdac
Fiodor a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Petru Prozorovschi
prejudiciul moral de 7500 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 1000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 22 septembrie 2011, aproximativ la
ora 16.00, inculpatul Zamurdac Fiodor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind in
scopul patrunderii in domiciliul N. Zamurdac, amplasat in or. Riscani, str. P. Rares 30,
sub pretextul de a lua niste documente, nereactionind la cerintele locatarilor casei P.
Prozorovschi si L. Prozorovschi de a parasi gospodaria, a intrat in curtea gospodariei,
iar mai apoi prin fortarea usii de la intrare a patruns in casa nominalizatd, unde ilegal,
contra vointei stapinilor a ramas timp de aproximativ 10 minute, numindu-i cu cuvinte
necenzurate si aplicindu-i lui P. Prozorovschi lovituri cu pumnii pe diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata
sub forma de trauma, cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrala, hemoragie pe sclera
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ochiului sting si echimoza, excoratie si hematome pe diferite regiuni ale corpului.

Instanta a retinut ca, inculpatul a fost anuntat in cautare, dar prin cererea din
18.07.2013 expediata in adresa judecatoriei, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
declarind, cd pe cauza datd a dat anterior explicatii pe care le sustine integral si nimic
suplimentar nu are de adaugat.

in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penali,
cauza a fost judecata in lipsa inculpatului.

Partea vatamata Petru Prozorovschi a declarat instantei ca la 22.09.2011 nimeni
nu i-a permis inculpatului sa intre la ei in ograda. Inculpatul a deschis zavorul de la
poartd si a intrat in ograda, strigind. Nu a dorit sa se certe cu inculpatul si a urcat la
etajul doi al casei, inchizind usa dupa el, dar nu a reusit sa o inchida bine ca inculpatul 1-
a lovit cu mina dreapta in fata, dar Tnainte de a fi aplicatd lovitura el I-a numit si cu
cuvinte necenzurate. In acel timp in casi a intrat sotia sa si a inceput sa strige la inculpat
ca si iasa afard, apoi tot ea a telefonat la politie. In timpul conflictului atit el, cit si sotia
I-au spus inculpatului sa iasa afara. Peste putin timp inculpatul a sarit la bataie, I-a lovit,
injurat s1 amenintat chiar in prezenta colaboratorilor de politie. Dupa maltratarea data, s-
a tratat la spital, a procurat medicamente. Nu doreste sa se impace cu inculpatul si a
solicitat ca acesta sa fie pedepsit conform legii. Inculpatul a patruns fara acordul
membrilor familiei lui In ograda, apoi in casa lor si anume el i-a provocat leziunile
corporale in momentul patrunderii in casa.

Afirmatii identice a depus instantei s1 martora L. Prozorovschi.

Instanta nu are temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii.

Conform raportului de examinare medico-legala nr. 348 din 22.09.2011 se
confirma, ca lui P. Prozorovschi i-a fost cauzata o trauma cranio-cerebrala inchisa cu
comotie cerebrald, hemoragie pe sclera ochiului sting si de asemenea echimoza,
excoriatie s1 hematoame pe diferite regiuni ale corpului, care au aparut in urma actiunii
unor corpuri dure-contodente, probabil in timpul si circumstantele indicate si dupa
caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale usoare, provocind dereglarea
sandtatii de scurta durata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adica patrunderea si raminerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fard consimtdmintul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea
el, savirsita Cu aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de cerintele art. 61, 75 si 80 Cod
penal, ca inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale.

3. Avocatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului.

Apelantul a invocat ca prin probele administrate s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a considerat domiciliul din str. P. Rares 30, or. Riscani ca fiind proprietatea
sa si cd a intrat in propriul domiciliu.

Martorii si partile vatamate au confirmat faptul cd@ inculpatul a inaintat in
Judecatoria Riscani 0 cerere, prin care a solicitat anularea actelor de dispozitie emise de
autoritatea publica locald in privinta casei de locuit din str. P. Rares 30, or. Riscani, cit
si recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin urmare inculpatului nu i se poate incrimina violarea propriului domiciliu,
chiar daca dreptul sau de proprietate la momentul actual este necesar de a fi consfintit
printr-o hotarire judecatoreasca.



Mai cu seama, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 335 Cod
Contraventional - samavolnicia, deoarece acesta si-a exercitat arbitrar un drept de
proprietate efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii presupuse de legislatie.

Cit priveste vatamarile corporale usoare existente la partea vatamatd acestea
urmeaza a fi Incadrate in baza art. 78 Cod contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, apreciind la justa valoare probele administrate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Intemeiat au fost retinute ca probe ce demonstreazi vinovitia inculpatului
declaratiile partii vatamate P. Prozorovschi, ale martorilor 1. Prozorovscaia, N.
Zamurdac, cit si probele scrise.

Probele anexate la dosar, coraboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile partii vatamate P. Prozorovschi, martorilor acuzarii I. Prozorovscaia, N.
Zamurdac s1 materialele cauzei, care ar trezi dubii nu au fost retinute.

Atit partea vatamata P. Prozorovschi cit 1 martora I. Prozorovscaia au mentionat,
ca i-au cerut inculpatului sa nu intre la e1 in domiciliu, iar mai apoi ca sa 1asa de la ei din
domiciliu, insa ultimul a refuzat, astfel fiind realizata latura subiectivd a infractiunii
incriminate.

Afirmatia apelantului, ca casa de pe str. P. Rares, este domiciliul inculpatului,
deoarece este proprietatea ultimului si, deci, a patruns in domiciliul sau nu corespunde
probelor scrise, si anume:

- informatia din Registrul Cadastral a Bunului Imobil, potrivit careia 1/2 cota
parte din casa de pe str. P. Rares, 30 e inregistrata cu drept de proprietate privatd dupa
Nina Zamurdac, care este soacra partii vatamate, iar a doua parte din casd apartine
fratelui lurii Zamurdac;

- extrasul din Registru de Stat al Populatiei pe numele lui Zamurdac F., potrivit
caruia inculpatul are viza de domiciliu pe adresa or. Riscani, str. N. M. Spataru, 66;

- certificatul-caracteristica pe numele lui Zamurdac F., eliberat de primarul or.
Riscani, potrivit caruia inculpatul are domiciliu pe str. N. M. Spataru.

Faptul, ca inculpatul a inaintat in instanta de judecatd actiune civila, prin care
solicita anularea actelor de dispozitie, emise de autoritatea publica localda in privinta
casei de locuit din str. P. Rares, 30, or. Riscani, cit si recunoasterea dreptului de
proprietate, nu-i ofera ultimului dreptul de a patrunde in domiciliul cu pricina fara
acordul si consimtamintul familiei Prozorovschi, care la moment sunt cei ce au dreptul
legitim de detinatori de fapt al domiciliului de pe str. P. Rares, 30, or. Riscani.

Cele retinute 1n sarcina inculpatului se confirma si prin probele scrise pe cauza, ca
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fotografiile atasate, raportul de examinare
medico-legala nr. 348 din 28.09.2011.

Reiesind din probele prezentate de acuzare si administrate de instanta de fond, in
speta a fost demonstrata prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de violare de
domiciliu.

La aplicarea pedepsei instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa adecvata persoanei lui, caracterului si
gradului de pericol social al celor savirsite, tinind cont de toate circumstantele, ce-i
agraveaza sau 11 atenueaza raspunderea.



Fatd de gravitatea faptei comise si criteriile generale, prevazute de art. 75 Cod
penal, pedeapsa a fost bine individualizata, instanta de fond, ajungind la concluzia ca
pedeapsa sub forma de amenda pentru fapta comisa este In masura sa-si atinga scopul
sanctionator, enuntat in art. 61 Cod penal, avind de asemenea si acel caracter de
exemplaritate, care sa preintimpine savarsirea de fapte similare.

5. Avocatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea sentintei si deciziei
mentionate, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului.

Recurentul a invocat cd probele administrate in cauza penald stabilesc cu
certitudine ca inculpatul considera domiciliul din str. P. Rares 30, or. Riscani ca fiind
proprietatea sa si a intrat in propriul domiciliu.

Casa din str. P. Rares 30, or. Riscani, este proprietate privata a inculpatului, ce se
confirma prin declaratiile lui [. Zamurdac, P. Prozorovschi si L. Prozorovschi.

De asemenea toti martorii si partile vatamate au confirmat faptul ca inculpatul a
inaintat in instanta de judecatd actiunea civild aflata pe rol in Judecatoria or. Riscani,
prin care inculpatul solicita anularea actelor de dispozitie emise de autoritatea publica
locald in privinta casei de locuit din str. P. Rares 30, or. Riscani, cit si recunoasterea
dreptului de proprietate.

Prin urmare inculpatului nu i se poate incrimina violarea propriului domiciliu,
chiar daca dreptul sau de proprietate la momentul actual este necesar de a fi consfintit
printr-o hotarire judecatoreasca.

Mai cu seama actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 335 Cod
Contraventional - samavolnicia, deoarece acesta si-a exercitat arbitrar un drept de
proprietate efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinei presupuse de legislatie.

La fel, prin probele gestionate in instanta de judecata cu usurinta poate fi stabilitd
intentia inculpatului sa-si realizeze dreptul de proprietate privatd asupra propriului
domiciliu, intentia care exclude in mod absolut latura subiectiva a infractiunii imputate
ultimului.

Cit priveste vatamarile corporale usoare existente la partea vatdmata acestea
urmeaza a fi incadrate in baza art. 78 Cod Contraventional.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala — faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor expusd in
referinta, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5 din
decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
fond si apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale ultimului
in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
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procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate P. Prozorovschi, ale martorilor I.
Prozorovscaia, N. Zamurdac, probele scrise - raportul de examinare medico-legala nr.
348 din 22.09.2011, informatia din Registrul Cadastral a Bunului Imobil, potrivit careia
1/2 cota parte din casa de pe str. P. Rares, 30 e inregistrata cu drept de proprietate
privatd dupa Nina Zamurdac, iar a doua parte din casa apartine fratelui Iurii Zamurdac,
extrasul din Registru de Stat al Populatiei pe numele lui Zamurdac F., potrivit caruia
inculpatul are viza de domiciliu pe adresa or. Riscani, str. N. M. Spataru, certificatul-
caracteristica pe numele lui Zamurdac F., eliberat de primarul or. Riscani, potrivit caruia
inculpatul are domiciliu pe str. N. M. Spataru, procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu fotografiile atasate, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Pe linga aceasta, afirmatia recurentului ca casa din str. P. Rares 30, or. Rigcani, ar
fi proprietate privatd a inculpatului nu este probatd prin acte prevazute de legislatia
civila in aspectul vizat.

Prin urmare, inculpatul era constient de faptul ca comite anume actiuni regasite in
dispozitia art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si
raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamintul
acesteia si refuzul de a le parasi la cererea e, savirsitda cu aplicarea violentei.

Imprejuririle enuntate contrazic in mod clar si concludent afirmatiile recurentului
ca inculpatul ar fi savirsit o samavolnicie contraventionala, prevazuta la art. 335 Cod
Contraventional.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor judecatoresti privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsita de orice suport legal.



Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca faptei savirsite
de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bulat
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014, in privinta inculpatului Zamurdac

Fiodor llie, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



