Dosarul nr. 1ra-1596/22
1-20058664-01-1ra-24112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun lon,

judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Donos Aliona,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
inculpata Condrea Iulia impreuna cu avocatul Turculet Mariana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august 2022, in
cauza penala privind-0 pe

Condrea lulia XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.06.2020 — 19.05.2021;

2. Instanta de apel: 23.06.2021 — 17.08.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 24.11.2022 — 04.07.2023.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 mai 2021, Condrea
Tulia a fost achitatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Si, in conformitate cu
art. 162 alin. (1), pct. 5 Cod penal - documentele atasate ca cauza penala: ordonanta
privind inceperea urmaririi penale nr. 2017970481 din 25.07.2017, in baza art. 3302
alin. (1) Cod penal; contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX incheiat intre SRL
DAAC-Auto si Condrea Iulia; factura fiscala nr. XXXXXdin 10.06.2016; nota de
plata nr. XXXXX din 10.06.2016; nota de platda nr. XXXXX din 01.04.2016;
declaratia de avere si interese personale pe numele Condrea Iulia din 23.12.2016;
ordin nr. 1446-p din 20.12.2016; declaratia anuala de avere si interese personale din
02.03.2017 pentru anul 2016 pe numele Condrea lulia, procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele pe cauza penala nr.
2017970481, din 11.10.2019, actul de constatare nr. 321/09 din 24.12.2020, al
inspectorului superior de integritate, al Inspectoratului de integritate - Vladislav
Gorceac, ca urmare a sesizarii nr.1990 din 02.11.2018, copiile declaratiilor
rectificate, Tntocmite si depuse la 23.12.2016 (la angajare) si 02.03.2017 (anuald),
raspunsul Directiei Cooperare politieneasca Internationald, cu extrasul atasat al



evidentelor de intrare iesire a lui Condrea Iulia, s-a hotarat ca, urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei pe toata perioada de pastrare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a refinut ca, de catre organul de
urmarire penald i se imputd lui Condrea Iulia ca, exercitand functia de inspector
superior al Sectie Juridice si Executare Silita din cadrul Biroului Vamal Sud, numita
prin Ordinul nr. 1446-p din 20.12.2016, fiind persoana cu functie publica, aflandu-
se in or. Cahul, sos. Prieteniei 1 si avand obligatia de a depune la angajare declaratia
de avere si interese personale conform prevederilor legii privind declararea averii i
a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, cu obligatia de indicare a veniturilor
obtinute de catre subiectul declararii impreunda cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1), lit. b) - m) la data depunerii
declaratiei, cu referire la bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate,
detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de catre subiectul
declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui s1 de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta, precum si activele financiare ale subiectului declararii, adica
numerarul in moneda nationald sau 1n valutd straind care depaseste valoarea a 15
salarii medii pe economie §i care nu face obiectul unor depuneri in institutiile
financiar, 1n mod intentionat a inclus date false si neincluderea unor date in declaratia
de avere si interese personale, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 23 decembrie 2016 urmarind scopul introducerii unor date false si
denaturarea datelor valorilor materiale a bunurilor mobile detinute in proprietate, a
completat i semnat sub propria raspundere Declaratia de avere si interese personale,
in care a nscris la capitolul IV ,,bunuri mobile in tara si/sau in strainatate” pct. A.
,autoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de
transport naval/aerian, alte mijloace de transport supuse inmatricularii”, in mod fals
ca detine in posesie automobilul Skoda Superb dobandit in anul 2016 cu valoarea de
160 000 lei, dar de facto prin Contractul de vanzare-cumparare a autovehiculului nr.
75/16-SK din 01.04.2016 incheiat intre compania ,,DAAC-Auto” SRL cu adresa
juridica din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor nr. 10 si Condrea Iulia, ultima a
cumparat automobilul de model XXXXX cod XXXXX la pretul de 34 000 euro
echivalent la suma de 753 860 lei, pe care i-a achitat pana la data de 10.06.2016 prin
virament bancar. Potrivit informatiilor inregistrate de Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, automobilul de model XXXXX cod VIN
XXXXX cu numar de inmatriculare XXXXX este inregistrat in proprietatea lui
Condrea Iulia cu eliberarea Certificatului de inmatriculare al vehiculului seria B
167707054 din 01.07.2016.

Totodata, Condrea Iulia este Invinuitd ca, anterior la data de 12.11.2015, a
introdus pe teritoriul R. Moldova numerar in valuta straina in valoare de 45 000 euro,
fapt confirmat prin certificatul nr. 0032285 eliberat de Biroul VVamal Sud, astfel
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detinand in perioada mentionatd numerar in valuta straind, nu a inclus in declaratia
de avere si interese personale din 23.12.2016 careva date la capitolul V. ,active
financiare in tara si/sau in strainatate”, Pct. C. ,,numerar in moneda nationala sau in
valuta straina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face
obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care Incorporeaza
drepturi patrimoniale”, astfel ca datele neincluse si tdinuite nu au constituit obiect
de examinare a Controlului averii si al intereselor personale ale subiectului declararii
de catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Ulterior, in continuarea actiunilor infractionale, in exercitarea functiei de
inspector superior al Sectiei Juridice si Executare Silita din cadrul Biroului Vamal
Sud, avand obligatia de a depune declaratia anuala de avere si interese personale pe
anul 2016, la data de 02.03.2017 a completat si a semnat declaratia in cauza pe
proprie raspundere, in forma scrisa pe suport de hartie, in care a inscris date false la
capitolul IV ,bunuri mobile in tard si/sau in strainatate” pct. A. ,autoturisme,
camioane, remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de transport
naval/aerian, alte mijloace de transport supuse inmatricularii”, precum ca detine in
posesie automobilul XXXXX cu numar de inmatriculare XXXXX dobandit in anul
2016 cu valoarea de 160 000 lei, dar in realitate a detinut in proprietate automobilul
dat dobandit in anul 2016 la suma de 753 860 lei.

Potrivit invinuiri, articolul 11 lit. a), b), c¢) al legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, in procesul indeplinirii atributiilor lor
de serviciu, subiectii declardrii sunt obligati sd respecte urmdtoarele principii
generale de evitare a conflictelor de interese: servirea interesului public cu
impartialitate §i obiectivitate; asigurarea transparentei si a controlului public al
activitafii s1 responsabilitatea individuala si exemplul personal. Astfel, orice
persoana care detine functie publica este obligata sa-si desfasoare activitatea publica
si privatd cu respectarea principiilor respective, aceste principii fiind lezate de catre
Condrea Iulia, prin includerea unor date false si denaturate in declaratiile depuse, cat
si neincluderea acestora, cu diminuarea integritatii prin prisma respectarii acestor
acte legislative si evitarea controlului averii si al intereselor personale ale subiectului
declararii.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Condrea lulia in baza
art. 352 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, includerea intentionata
a unor date incomplete si false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia
de avere §i interese personale”.

Mai mult ca atat, potrivit ordonantei de concretizare a invinuirii din 29.12.2020,
aduse la cunostinta inculpatei si aparatorului la data de 29.12.2020, actiunile Iuliei
Condrea au fost incadrate potrivit art. 352! alin. (2) Cod penal, dupi indicii:
., includerea intentionata a unor date incomplete si false, neincluderea intentionata
a unor date in declaratia de avere si interese personale”, in urmatoarele
circumstante:



Lui Condrea Iulia 1 se imputd cd, exercitand functia de inspector superior al
Sectiei Juridice si Executare Silitd din cadrul Biroului Vamal Sud, numita prin
Ordinul nr. 1446-p din 20.12.2016, fiind persoana cu functie publica, aflandu-se in
or. Cahul, sos. Prieteniei 1 si avand obligatia de a depune la angajare Declaratia de
avere si interese personale conform prevederilor Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, cu obligatia de indicare a veniturilor
obtinute de catre subiectul declararii impreunda cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1), lit. b)-m) la data depunerii
declaratiei, cu referire la bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate,
detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre
subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui
si de concubinul/concubina lui ori aflate Tn posesia acestora in baza unor contracte
de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta, precum si activele financiare ale subiectului declararii, adica
numerarul in monedd nationald sau in valutd strainad care depaseste valoarea a 15
salarii medii pe economie §i care nu face obiectul unor depuneri in institutiile
financiare, in mod intentionat a inclus date false si neincluderea unor date in
declaratia de avere si interese personale, in urmatoarele circumstante:

Astfel, acesteia 1 se imputd ca, la data de 23.12.2016 urmarind scopul
introducerii unor date false si denaturarea datelor valorilor materiale a bunurilor
mobile detinute in proprietate cu aportul tatdlui sdu, Condrea Veaceslav, si in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru tatdl siu Condrea Veaceslav, care
este acuzat de comiterea infractiunii prevazute la art. 330? Cod penal (imbogatirea
ilicitd) si care activeazd in cadrul Biroului Vamal Sud ca sef de Post Vamal
Vulcanesti-Vinogradovca (auto), potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 281 din
19.03.2010 pentru ca ultimul nu putea reflecta in Declaratia sa pe venit si interese
personale procurarea automobilului la suma de 34 000 euro, deoarece valoarea
acestul automobil depaseste substantial mijloacele dobandite legal in activitatea de
serviciu, §i in scopul tdinuirii veniturilor obtinute ilicit de catre Condrea Veaceslav
in cadrul activitatii de serviciu, venituri si bunuri care nu aveau cum sa fie obtinute
ilicit de catre acesta, intentionat pentru a reda o forma legala al acestei tranzactii a
completat si semnat sub propria raspundere Declaratia de avere si interese personale,
in care a inscris la capitolul IV ,,Bunuri mobile 1n tara si/sau in strainatate” pct. A.
,ZAutoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de
transport naval/ aerian, alte mijloace de transport supuse inmatriculdrii”, in mod fals
ca detine in posesie automobilul Skoda Superb dobandit in anul 2016 cu valoarea de
160 000 lei, dar de facto prin Contractul de vanzare-cumparare a autovehiculul nr.
75/16-SK din 01.04.2016 incheiat intre compania ,,DAAC- Auto” S.R.L. cu adresa
juridica din mun. Chiginau str. Calea lesilor nr. 10 si Condrea Iulia, ultima a
cumparat automobilul de model XXXXX la pretul de 34.000 euro echivalent la suma



de 753.860 lei MDL, pe care i-a achitat pana la data de 10.06.2016 prin virament
bancar.

[ar potrivit informatiilor inregistrate de Directia identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport, automobilul de model Skoda Superb cod VIN XXXXX este
inregistrat in proprietatea lui Condrea Iulia cu eliberarca Certificatului de
inmatriculare al vehiculului seria B XXXXX.

Totodata, este Invinuitd cd pentru a reflecta provenienta banilor obtinuti ilegal
de catre Condrea Veaceslav, anterior, la data de 12.11.2015 Condrea Iulia a introdus
in circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii Moldova numerar in valuta
straind Tn valoare de 45 000 euro, fara a traversa frontiera Republicii Moldova
(iesire) si fara a traversa frontiera Romaniei spre Republica Moldova la data de
12.11.2015 prin PTF Oancea-Cahul, fapt confirmat de catre informatiile obtinute de
la organele abilitate cat si prin Certificatul nr. 0032285 eliberat de Biroul Vamal
Sud, astfel detinand in perioada mentionata numerar in valutd strdind, nu a inclus in
Declaratia de avere si interese personale din 23.12.2016 careva date la capitolul V.
,2Active financiare 1n tara si/sau in strainatate”, Pct. C. ,Numerar in moneda
nationald sau in valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie
si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care
incorporeazd drepturi patrimoniale”, astfel ca datele neincluse si tdinuite nu au
constituit obiect de examinare a controlului averii si al intereselor personale ale
subiectului declararii de catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu
Legeanr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Tot ei, 1 se imputd ca, ulterior, in continuarea actiunilor infractionale si in
aceleasi scopuri, In exercitarea functiei de inspector superior al Sectiei Juridice si
Executare Silita din cadrul Biroului Vamal Sud, avand obligatia de a depune
Declaratia anuala de avere si interese personale pe anul 2016, la data de 02.03.2017
a completat si semnat Declaratia in cauza pe proprie raspundere, in forma scrisa pe
suport de hartie, in care a inscris date false la capitolul IV ,,Bunuri mobile in tara
si/sau in strainatate” pct. A. ,,Autoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate,
masini agricole, mijloace de transport naval/aerian, alte mijloace de transport supuse
inmatriculdrii”, precum cd detine in posesie automobilul Skoda Superb cu n/i MIK
718 dobandit in anul 2016 cu valoarea de 160 000 lei, dar in realitate a detinut in
proprietate automobilul dat dobandit in anul 2016 la suma de 753 860 lei MDL.

Conform prevederilor art. 11 lit. a), b), c) al aceleiasi Legi, este stipulat ca, in
procesul indeplinirii atributiilor lor de serviciu, subiectii declararii sunt obligati sa
respecte urmatoarele principii generale de evitare a conflictelor de interese: servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate; asigurarea transparentei si a
controlului public al activitatii si responsabilitatea individuala si exemplul personal.
Astfel, orice persoanad care detine functie publica este obligatd si-si desfasoare
activitatea publica si privata cu respectarea principiilor respective, aceste principii
fiind lezate de catre Condrea lulia, prin includerea unor date false si denaturate in
declaratiile depuse, cat si neincluderea acestora, cu diminuarea integritatii prin
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prisma respectdrii acestor acte legislative si evitarea controlului averii si al
intereselor personale ale subiectului declararii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
- Procoava Adrian, prin care a solicitat admiterea apelului depus, casarea sentingei
contestate si emiterea unei noi hotariri de recunoastere a lui Condrea Iulia vinovata
de savarsirea infractiunii previzute de art. 352* alin. (2) Cod penal, iar potrivit art.
60 Cod penal sa fie incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penalid. Incasarea de la Condrea Iulia a
contravalorii sumei de 45 000 euro, rezultate din infractiune, cat si detinute ilegal,
contrar dispozitiilor legale, dupa intrarea sentintei in vigoare, in rest, in raport cu
corpurile delicte, a mentionat ca, sentinfa necesita a fi menginuta.

Cererea de apel fiind motivata, prin faptul ca, la emiterea sentintei, instanta de
fond a ignorat probele examinate, cum ar fi declaratiile martorului Scorpan Elena,
Devcioglo Ion, contractul de vanzare-cumparare nr. 75/16-SK din 01.04.2016
incheiat intre SRL DAAC-Auto si Condrea Iulia; factura fiscala nrXXXXX din
10.06.2016; nota de platd nr. XXXXX din 10.06.2016; nota de plata nr. XXXXX
din 01.04.2016; declaratia de avere si interese personale pe numele Condrea Iulia
din 23.12.2016; ordin nr. 1446-p din 20.12.2016; declaratia anuala de avere si
interese personale din 02.03.2017 pentru anul 2016 pe numele Condrea lulia,
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele pe
cauza penala nr. 2017970481, copiile declaratiilor rectificate, intocmite si depuse la
23.12.2016 (la angajare) si 02.03.2017 (anuala), raspunsul Directiei Cooperare
politieneasca Internationald, cu extrasul atasat al evidentelor de intrare iesire a lui
Condrea lulia, forma TV-28, Forma DV-6, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 15.10.2019, prin care a fost aplicat sechestru asupra automobilului
inregistrat dupa Condrea Iulia, proces - verbal de punere sub sechestru din
18.10.2019, ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 25.07.2017 in baza art.
3302 alin. (1) Cod penal, facturd fiscala, note de plata, declaratia de avere si
interesele personale pe numele Condrea lulia din 23.12.2016, ordin din 20.12.2016,
declaratii anuale pentru anul 2016 s1 2017, informatia parvenita de la CCPI in raport
cu traversarea frontierei de stat a Romaniei in raport cu Condrea Iulia, cét si
activitatea acesteia in Marea Britanie, care este contradictorie declaratiilor
inculpatului.

Pentru a elucida toate circumstantele cauzei, de catre procuror s-a solicitat
audierea In calitate de martor a lui Condrea Veaceslav, ultimul refuzand sa dea
careva explicatii pe caz, deoarece este tatal lui Condrea Iulia. Pornind de la faptul
ca, declaratiile depuse de catre Condrea lulia era o obligatie a acesteia pentru
angajarea la Curtea de Apel Chisindu si la Serviciu Vamal, cd dansa a actionat
intentionat si nici pe parcursul urmaririi penale si nici pe parcursul judecarii cauzei
aceasta nu a motivat ca, neindicarea sumei de 45 000 euro, cat si indicarea sumei de
160 000 lei este o eroare, o omisiune, cat si pentru a da explicatii plauzibile pe caz.
Ultima are studii juridice, nu a incercat conform standardelor CEDO de a demonstra,
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in mod credibil, situatia financiara la acea etapa, inclusiv de catre organele de drept
s-a solicitat de la Condrea Iulia sd demonstreze legitimitatea sursei banilor pe care
le-a detinut pana la intocmirea declaratiilor, declaratii contrare informatiilor
parvenite de la Autoritatile Competente ale Marii Britanii si Romania 1n raport cu
activitatea si deplasarea lui Condrea lulia peste hotarele tarii, este important ca,
autoritatile i-a oferit lui Condrea Iulia posibilitatea rezonabila si suficienta de a-si
proteja interesele in mod adecvat si eficient.

Apelantul a mentionat ca existd o legatura directa intre declaratia facuta
organului competent - declaratie care este producatoare de consecinte juridice, care
configureaza aceasta legatura determina, pe cale de efect, pentru actiunile ilegale ale
lui Condrea Veaceslav.

In apelul depus s-a mentionat ci, pana in prezent eforturile autorititilor au fost
concentrate in directia crearii si dezvoltarii instrumentelor legale menite sa
descopere, sechestreze, confiste bunurile dobandite in mod ilicit, pentru reducerea
motivatiei infractorilor de a se implica in astfel de activitati criminale.

Cu atat mai mult ca, potrivit materialelor dosarului penal s-a stabilit ca, suma de
45 000 euro detinute de catre Condrea Iulia sunt rezultate din infractiuni, cat si
detinute contrar dispozitiilor legale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august 2022, a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie - Procoava
Adrian.

S-a casat total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 mai 2021,
pronuntatd in cauza penald privind-o pe Condrea Iulia invinuitd de savarsirea
infractiunii previzute de art. 352! alin. (2) Cod penal.

A fost pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Condrea Iulia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala, in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la Condrea Iulia a
contravalorii sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) euro.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la caz, probe noi la
examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, dar, dat fiind faptul ca
se contesta sentinta de achitare si se solicita recunoasterea lui Condrea Iulia vinovata
de savarsirea infractiunii previzute de art. 352! alin. (2) Cod penal, intru asigurarea
principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, cat
si in baza art. 414 alin. (2) Cod de procedurad penala, la solicitarea procurorului au
fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond, (f. d. 193-197,
vol. 11).

Instanta de apel a mentionat ca de partea acuzarii lui Condrea Iulia 1 se imputa
faptul ca, exercitand functia de inspector superior al Sectiei Juridice si Executare
Silita din cadrul Biroului Vamal Sud, numita prin Ordinul nr. 1446-p din 20.12.2016,
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fiind persoana cu functie publica, aflandu-se in or. Cahul, sos. Prieteniei 1 si avand
obligatia de a depune la angajare Declaratia de avere si interese personale conform
prevederilor Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, cu obligatia de indicare a veniturilor obtinute de catre subiectul
declararii impreuna cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal
precedent, de asemenea bunurile definute si interesele personale prevazute la art. 4
alin. (1), lit. b)-m) la data depunerii declaratiei, cu referire la bunurile mobile si
imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de
uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate
in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta, precum si activele
financiare ale subiectului declararii, adicd numerarul in moneda nationald sau in
valuta straind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face
obiectul unor depuneri in institutiile financiare, in mod intentionat a inclus date false
si neincluderea unor date in declaratia de avere si interese personale, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, acesteia 1 se imputd cd, la data de 23.12.2016 urmarind scopul
introducerii unor date false si denaturarea datelor valorilor materiale a bunurilor
mobile detinute in proprietate cu aportul tatdlui sdau, Condrea Veaceslav, si in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru tatal sdu Condrea Veaceslav care
este acuzat de comiterea infractiunii prevazute la art. 3302 Cod penal (imbogitirea
ilicitd) si care activeazd in cadrul Biroului Vamal Sud ca sef de Post Vamal
Vulcanesti-Vinogradovca (auto), potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 281 din
19.03.2010 pentru ca ultimul nu putea reflecta in Declaratia sa pe venit si interese
personale procurarea automobilului la suma de 34 000 euro, deoarece valoarea
acestui automobil depaseste substantial mijloacele dobandite legal in activitatea de
serviciu, si in scopul tdinuirii veniturilor obtinute ilicit de catre Condrea Veaceslav
in cadrul activitatii de serviciu, venituri si bunuri care nu aveau cum sa fie obtinute
ilicit de catre acesta, intentionat pentru a reda o forma legala al acestei tranzactii a
completat i semnat sub propria raspundere Declaratia de avere si interese personale,
in care a inscris la capitolul IV ,,Bunuri mobile in tard si/sau in strainatate” pct. A.
,ZAutoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate, magini agricole, mijloace de
transport naval/ aerian, alte mijloace de transport supuse inmatricularii”, in mod fals
ca detine in posesie automobilul Skoda Superb dobandit in anul 2016 cu valoarea de
160 000 lei, dar de facto prin Contractul de vanzare-cumparare a autovehiculul nr.
75/16-SK din 01.04.2016 incheiat intre compania ,,DAAC- Auto” S.R.L. cu adresa
juridica din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor nr. 10 si Condrea Iulia, ultima a
cumparat automobilul de model XXXXX cod VIN XXXXX la pretul de 34.000 euro
echivalent la suma de 753.860 lei MDL, pe care i-a achitat pana la data de
10.06.2016 prin virament bancar.



[ar potrivit informatiilor inregistrate de Directia identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport, automobilul de model XXXXX cod VIN XXXXX este
inregistrat in proprietatea lui Condrea lulia cu eliberarea Certificatului de
inmatriculare al vehiculului seria B 167707054 din 01.07.2016.

Totodata, este Invinuitd cd pentru a reflecta provenienta banilor obtinuti ilegal
de catre Condrea Veaceslav, anterior, la data de 12.11.2015 Condrea lulia a introdus
in circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii Moldova numerar in valuta
strdind in valoare de 45 000 euro, fara a traversa frontiera Republicii Moldova
(iesire) si fara a traversa frontiera Romaniei spre Republica Moldova la data de
12.11.2015 prin PTF Oancea-Cahul, fapt confirmat de catre informatiile obtinute de
la organele abilitate cat si prin Certificatul nr. 0032285 eliberat de Biroul Vamal
Sud, astfel detinand in perioada mentionata numerar in valuta strdind, nu a inclus in
Declaratia de avere si interese personale din 23.12.2016 careva date la capitolul V.
,JActive financiare in tara si/sau in strainatate”, Pct. C. ,Numerar in moneda
nationala sau in valuta straina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie
si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale”, astfel ca datele neincluse si tainuite nu au
constituit obiect de examinare a controlului averii si al intereselor personale ale
subiectului declararii de catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu
Legeanr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Tot ei, 1 se imputa ca, ulterior, in continuarea actiunilor infractionale si in
aceleasi scopuri, in exercitarea functia de inspector superior al Sectiei Juridice si
Executare Silita din cadrul Biroului Vamal Sud, avand obligatia de a depune
Declaratia anuala de avere si interese personale pe anul 2016, la data de 02.03.2017
a completat si semnat Declaratia in cauza pe proprie raspundere, in forma scrisa pe
suport de hartie, in care a inscris date false la capitolul IV ,,Bunuri mobile in tara
si/sau in strainatate” pct. A. ,,Autoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate,
masini agricole, mijloace de transport naval/aerian, alte mijloace de transport supuse
inmatriculdrii”, precum ca detine in posesie automobilul XXXXX dobandit in anul
2016 cu valoarea de 160 000 lei, dar in realitate a detinut in proprietate automobilul
dat dobandit in anul 2016 la suma de 753 860 let MDL.

Conform prevederilor art. 11 lit. a), b), c) al aceleiasi Legi, este stipulat ca, in
procesul indeplinirii atributiilor lor de serviciu, subiectii declararii sunt obligati sa
respecte urmatoarele principii generale de evitare a conflictelor de interese: servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate; asigurarea transparentei i a
controlului public al activitatii si responsabilitatea individuala si exemplul personal.
Astfel, orice persoana care detine functie publica este obligata sa-si desfasoare
activitatea publica si privata cu respectarea principiilor respective, aceste principii
fiind lezate de catre Condrea Iulia, prin includerea unor date false si denaturate in
declaratiile depuse, cat si neincluderea acestora, cu diminuarea integrititii prin
prisma respectdrii acestor acte legislative si evitarea controlului averii si al
intereselor personale ale subiectului declararii.



Actiuni, care au fost incadrate de citre partea acuzarii in baza art. 352 alin. (2)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,includerea intentionata a unor date
incomplete si false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si
interese personale” .

S-a mentionat ca, din materialele cauzei rezulta faptul ca, in baza ordinului nr.
1446-p din 20.12.2016 ,,Cu privire la angajarea in serviciu”, Condrea lulia a fost
angajatd in Serviciul Vamal, in functia de inspector superior, Sectia juridicad si
executare silita, Biroul Vamal Sud. Astfel, prin prisma art. 3 alin. (1), lit. g) a Legii
nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, odata cu
angajarea in functia de inspector superior, Sectia juridica si executare silita, Biroul
Vamal Sud - Condrea lulia a devenit subiect al declararii averii si intereselor.

Tinand cont de cele mentionate, Condrea Iulia a indeplinit si depus declaratia de
avere si interese personale din 23.12.2016, la angajarea in serviciul vamal, unde la
Compartimentul IV ,,A” este indicat autoturismul de model Skoda, a.f. 2016, anul
dobandirii 2016, in valoare de 160 000 lei (Vol. 1, £.d.28-33). lar, potrivit Declaratiei
anuale de avere si interese personale indeplinitd si depusa la data de 02.03.2017
pentru anul 2016, de catre Condrea Iulia, la Compartimentul IV ,,A” este indicat
autoturismul de model XXXXX, a.f. 2016, anul dobandirii 2016, in valoare de 160
000 lei (Vol. I, £.d.34-39).

Potrivit declaratiei anuale de avere si interese personale indeplinite si depuse in
forma electronica din 16.02.2018 pentru anul 2017, Condrea Iulia la
Compartimentul IV ,,A” a indicat autoturismul de model XXXXX, anul dobandirii
2016, in valoare de 753 860 lei (Vol. I, £.d.40-43).

De asemenea, s-a mentionat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
75/16-SK din 01.04.2016 incheiat intre S.R.L. DAAC-Auto si Condrea Iulia, ultima
a cumparat un automobil de model ,, XXXXX” la pret de 34 000 euro (Vol. I, f.d.16-
23). lar, potrivit facturii fiscale nr. 6215582 din 10.06.2016, reiese ca Condrea lulia
a primit autoturismul de model Skoda Superb in valoare de 753 860 lei (Vol. I,
f.d.24).

Iar, conform prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 ,,declaratia de avere si interese
personale (denumita in continuare declaratie) reprezintd un act personal si irevocabil
al subiectului declardrii, depus sub forma de document electronic pe propria
raspundere”.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de apel a notat ca, eronata este
concluzia instantei de fond, precum ca, indicarea valorii de 160 000 lei, a
autoturismul de model XXXXX, a.f. 2016, anul dobandirii 2016, in declaratiile de
avere si interese din 23.12.2016 si 02.03.2017, nu corespunde cu valoarea indicata
in contractul de vanzare-cumparare nr. 75/16-SK din 01.04.2016 si a facturii fiscale
nr. 6215582 din 10.06.2016 si valoarea indicata ulterior in declaratia de avere si
interese, depusa in forma electronicd la data de 16.02.2018, nu reprezinta actiuni
privind includerea intentionata a unor date false si nici date incomplete, in declaratia
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de avere si interese asa cum sunt calificate de procuror. Deci, eronat a conchis prima
instanta ca, indicarea sumei de 160 000 lei in loc de 753 860 lei, ar constitui o eroare
mecanica, situatie de fapt demonstrand contrariul.

Conform prevederilor art. 11 lit. a), b), ¢) a Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, este stipulat ca, in procesul indeplinirii
atributiilor lor de serviciu, subiectii declararii sunt obligati sa respecte urmatoarele
principii generale de evitare a conflictelor de interese: servirea interesului public cu
impartialitate §i obiectivitate; asigurarea transparentei si a controlului public al
activitatii si responsabilitatea individuala si exemplul personal. Astfel, orice
persoana care detine functie publica este obligata sa-si desfasoare activitatea publica
si privata cu respectarea principiilor respective, aceste principii fiind lezate de catre
Condrea Iulia, prin includerea unor date false si denaturate in declaratiile depuse, cu
diminuarea integritatii prin prisma respectarii acestor acte legislative si evitarea
controlului averii 1 al intereselor personale ale subiectului declararii.

Instanta de apel a conchis ca aceste actiuni necesita a fi incadrate in baza art.
3521 alin. (2) Cod penal asa cum, in speta de citre partea acuzarii a fost demonstrat
faptul cd, Condrea Iulia i1 dadea seama ca indica date false in declaratia de avere si
interese personale, a dorit ca aceste date sa fie incluse. Circumstante, care rezulta
din probele existente la dosar, cu atdt mai mult ca suma din contractul de vanzare -
cumparare nici pe aproape nu se aseamana cu cea declaratd, ca sa se poata invoca
admiterea erorii mecanice. Iar, pentru a stabili existenta infractiunii - falsul in
declaratii, trebuie sa existe doar includerea intentionata a unor date false in declaratia
de avere si interese personale, nefiind necesara si survenirea consecintelor.

In circumstantele expuse, s-a notat ci, in urma examinarii apelului a fost
constatata doar demonstrarea includerii intentionate a datelor false in declaratiile de
avere si interese personale, fiind indicat alt pret al masinii, decat cel real. Includerea
datelor incomplete, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si
interese personale, nu a fost demonstratd. Ba mai mult, actiunea de includere
intentionatd a unor date incomplete, nici nu i-a fost imputatd de partea acuzarii la
inaintarea Tnvinuirii, procurorul nu a descris actiunile lui Condrea Iulia ce urmau a
fi calificate ca ,includerea intentionata a datelor incomplete”. Ci, doar a fost
incriminata includerea intentionatd a unor date false in declaratiile de avere si
interese personale, prin indicarea valorii masinii la suma de 160 000 lei, pe cand in
realitate valoarea acesteia constituia 753 860 lei, cat si si neincluderea intentionata
a sumei de 45 000 euro 1n declaratie de avere si interese personale, la angajarea in
serviciu.

Instanta de apel a notat cd, in cursul examinarii cauzei, Condrea Iulia a declarat
ca, a completat si depus declaratii de avere si interese fiind angajata in calitate de
inspector superior, Sectia juridicd si executare silita, Biroul Vamal Sud. Este de notat
ca, declaratiile de avere si interese din 23.12.2016 si 02.03.2017, au fost completate
in forma scrisd pe suport de hartie nemijlocit de Condrea Iulia §i prezentata
inspectorului principal a Sectiei Management Personal Biroul Vamal Sud - Scorpan
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Elena, in calitate de persoana responsabila de colectarea declaratiilor (Vol. II, £.d.95,
97-99, 160-161, 175-176). $i, chiar daca Condrea Iulia a mentionat ca, a depus
declaratia fara a fi instruita si nu stia unde si cum trebuie incluse datele, era la a doua
zi de la angajare si nu cunostea ca vor fi agsa consecinte si a fost angajatd pe o
perioadi de proba de patru luni, nu cunostea nici daci va trece examenul. Insi, odati
fiind angajatd in functia de inspector principal, Sectia Management Personal Biroul
Vamal Sud, aceasta avea obligatia de a depune declaratia de avere si interese, in care
sd fie indicate date ce corespund realitatii. Si, odatd confirmand prin semnatura
datele introduse, persoana raspunde pentru cele indicate. Cu atdt mai mult ca,
specificul functiei in care aceasta a fost angajata si pentru care a trecut concursul,
studiile juridice pe care le are Condrea Iulia, prezuma cunoasterea de catre aceasta a
legislatiei in vigoare pentru obtinerea functiei date, inclusiv a modului de depunere
a declaratiei de avere si interese.

Astfel, obligatia lui Condrea Iulia ca subiect al declararii, de a procesa date intr-
o maniera specificd formularelor, declaratiilor de avere, cu indicarea informatiei
corecte s1 cunoscand valoarea automobilului era necesara indicarea valorii reale -
753 860 lei. Insd, Condrea Iulia a indicat suma de 160 000 lei, iar aceasta nu poate
fi tratata ca o eroare mecanica, fiind doua cifre concret diferite, dar nici nu poate fi
pusd pe seama martorului Scorpan Elena, care chiar daca detine atributii de
consultare a subiectilor la indeplinire si verificare a declaratiilor depuse, totusi
aceasta nu poate cunoaste valoarea bunurilor indicate de declarant. Cu atat mai mult
ca, persoana care depune declaratia raspunde personal pentru informatia indicata, iar
necunoasterea legii nu elibereaza de raspundere, si tinand cont si de functia ocupata
de catre Condrea Iulia, la care a accedat in urma unui concurs, studiile detinute de
aceasta, nu poate fi considerata ca intemeiata concluzia instantei de fond precum ca,
este imposibil a incuba lui Condrea Iulia prezumtia ca aceasta cunoaste prevederile
legii nr. 133 din 17.06.2016, publicate in Monitorul Oficial la data de 30.07.2020, si
le poate aplica deliberat.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel nu a retinut nici acel argument a lui
Condrea Iulia, precum ca, eroarea mecanicd s-a datorat si faptului cd, nu a fost
instruitd, dar odata depunand declaratia de avere si interese, semnand-0 persoana
raspunde personal pentru date incluse in aceasta, Condrea lulia a procurat
automobilul de laDAAC - Auto SRL, a fost incheiat contract de vanzare -cumparare,
pe care l-au semnat partile si Condrea Iulia cunostea foarte bine pretul masinii, deci
indicarea valorii de 160 000 lei nu poate fi tratata ca eroare materiala, nici macar
asemanatoare nefiind cifra cu cea reala - 753 860 lei. In loc de aceasti cifra, fiind
indicat 160 000 lei, ceea ce poate fi realizat doar cu intentie, nicidecum nu poate fi
considerat ca o eroare mecanica. Ba mai mult ca atat, Condrea Iulia a depus
declaratie de avere si interese din 23.12.2016 (declaratia la angajare) si declaratia
din 02.03.2017 (declaratia anuald), si chiar daca aceasta a mentionat ca, a admis o
eroare mecanicd, cand depune a doua oara declaratie, la 02.03.2017, iarasi indica
suma de 160 000 lei in loc de 753 860 lei. Mentionarea acestei valori a masinii putea
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fi indicatd doar intenfionat, activind deja de ceva timp in functia de inspector
superior, Sectia juridica si executare silita, Biroul Vamal Sud, cunoscand ca, poarta
raspundere personald pentru datele indicate, chiar dacd invoca ca, a copiat din
declaratia data anterior, aceasta pana a confirma veridicitatea datelor prin semnatura,
urma sa verifice ce a indicat, dar situatia de fapt denota includerea cu intentie a unor
date false in declaratiile depuse in 2016 si cea din 2017.

Si, chiar daca Condrea Iulia a invocat ca, in 2018 a depus declaratia de avere si
interese, corectd, nu se poate trece cu vederea faptul ca, nu se verifica legalitatea
declaratiei de avere si interese depusa in 2018, dar a celor depuse anterior. Deci,
acestea nu pot fi comparate cu declaratia de avere si interese depusa in 2018 asa
cum, la caz, i se imputa lui Condrea Iulia includerea intentionata a unor date false in
declaratia de avere si interese personale depuse in anul 2016 si 2017. Deci, chiar
daca in anul 2021 aceste declaratii au fost rectificate (Vol. II, f.d.42-53),
circumstanta datd nu schimba situatia existenta la data depunerii §i semnarii
declaratiilor de avere si interese.

Astfel, chiar daca partea apararii a invocat ca, doar Agentia Nationald de
Integritate poate efectua controlul si doar in cazul in care stabileste existenta
banuielii rezonabile, sesizeaza organul de urmarire penald in vederea pornirii cauzei
penale. $1i, a mai invocat partea apararii ca, urmarirea penald poate fi pornitd doar in
rezultatul sesizarii organului de urmarire penald de catre Agentia Nationald de
Integritate, fapt care in speta respectiva lipseste.

In asemenea circumstante, instanta de apel a notat ci, nu poate retine ca
intemeiata aceastd pozitie a partii apararii, or, procedura de control privind eventuala
incalcare a regimului juridic al declararii avertii §i intereselor personale a fost initiata
in baza solicitarii DUP a DGT Sud a CNA din 29.10.2018, iar urmarirea penala a
fost pornita la 08.05.2018. Deci, organul de urmarire penald a fost sesizat cu mult
inaintea Agentiei Nationale de Integritate, deoarece urmarirea penala de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal poate fi pornitd nu doar in urma sesizarii
Agentiei Nationale de Integritate, dupa cum a invocat partea apararii.

De asemenea, s-a mentionat ca, la materialele dosarului se regaseste si actul de
constatare nr. 321/09 din 24.12.2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, in care
se concluzioneaza despre incalcarea regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, prin includerea eronatda a unor date in declaratia de avere si
interese personale anuale pentru anul 2016 (Vol. Il, f.d.38-40). Deci, chiar daca a
fost dispusa necesitatea Incetarii procedurii de control al averii si intereselor
personale in privinta lui Condrea lulia, totusi a fost stabilita incalcarea legii privind
declararea averii.

Instanta de apel a conchis ca, persoana care intocmeste declaratia de avere si
interese, cunoscand ca, poartd raspundere pentru datele incluse, odatd semnand
intelege caracterul si importanta datelor introduse in confinutul declaratiei. Astfel,
Condrea Iulia cunoscand ca mijlocul de transport costa 753 860 lei, doar cu intentie
putea indica in declaratia depusa in 2016 si cea din 2017 valoarea de 160 000 lei in

13



loc de 753 860 lei, dar nu mecanic cum invoca partea apararii. Deci, Condrea Iulia
a Indeplinit declaratia de avere si interese in plind cunostintd de cauza, asumandu-si
consecintele asa cum, analizand continutul datelor indicate de Condrea Iulia in toate
declaratiile de avere, datele din contractul de vanzare cumparare nr. 75/16-SK din
01.04.2016 si a facturii fiscale nr. 6215582 din 10.06.2016, se desprinde faptul ca,
Condrea lulia a indicat date eronate in declaratia de avere si interese din 23.12.2016
(declaratia initiald) si declaratia din 02.03.2017 (declaratia anuald), potrivit caror
valoarea autoturismul de model XXXXX a.f. 2016, anul dobandirii 2016 este
indicata la suma de 160 000 lei, ceea ce nu corespunde datelor din contractul de
vanzare -cumparare nr. 75/16-SK din 01.04.2016 si a facturii fiscale nr. 6215582 din
10.06.2016 si din declaratia de avere si interese depusa in forma electronica la data
de 16.02.2018.

Instanta de apel a mentionat ca, indicarea valorii de 160 000 lei, a autoturismul
de model XXXX, a.f. 2016, anul dobandirii 2016, in declaratiile de avere si interese
din 23.12.2016 si 02.03.2017, nu corespunde cu valoarea indicatd in contractul de
vanzare-cumparare Nr. 75/16-SK din 01.04.2016 si a facturii fiscale nr. 6215582 din
10.06.2016, acte in care valoarea masinii este indicatd suma de 753860 lei (Vol. I,
f.d.16-39). Astfel, nu poate fi retinut argumentul partii apararii, precum ca indicarea
sumei de 160 000 lei in declaratiile de avere si interese din 23.12.2016 s1 02.03.2017,
nu ar fi fost intentionat si ca, ar constitui o eroare mecanicd. Asa cum, chiar aceasta
a relatat ca, cunostea valoarea masinii, a fost inregistrata oficial, a fost incheiat
contract si factura fiscald, a transmis banii si tindnd cont de cifrele din care se
compune valoarea autoturismului 753 860 lei, nu se poate de indicat in loc de aceasta
valoare, din gresealda suma de 160 000 lei, cifrele fiind total diferite si nu a fost
indicat o cifra in plus sau una in minus, din greseala, in comparatie cu cea reala, dar
cu totul alte cifre au fost indicate de doud ori consecutiv, la 23.12.2016 si la
02.03.2017.

Instanta de apel a retinut ca, de catre partea acuzarii nu a fost probata invinuirea
precum cd, Condrea Iulia pentru a reflecta provenienta banilor obtinuti ilegal de catre
Condrea Veaceslav, anterior, la data de 12.11.2015 Condrea Iulia a introdus in
circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii Moldova numerar in valuta straina
in valoare de 45 000 euro, fard a traversa frontiera Republicii Moldova (iesire) si
fara a traversa frontiera Romaniei spre Republica Moldova la data de 12.11.2015
prin PTF Oancea-Cahul, fapt confirmat de catre informatiile obtinute de la organele
abilitate cat si prin Certificatul nr. 0032285 eliberat de Biroul VVamal Sud, astfel
detinand in perioada mentionatd numerar in valuta straina, nu a inclus in Declaratia
de avere si interese personale din 23.12.2016 careva date la capitolul V. ,,Active
financiare in tara si/sau in strainatate”, Pct. C. ,,Numerar in moneda nationala sau in
valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face
obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care Incorporeaza
drepturi patrimoniale”, astfel ca datele neincluse si tdinuite nu au constituit obiect
de examinare a controlului averii si al intereselor personale ale subiectului declararii
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de catre Autoritatea Nationala de Integritate Tn conformitate cu Legea nr.132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

In asemenea circumstante, S-a notat ca, potrivit art. 6 a Legii nr. 133 din
17.06.2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale ,,(2) in cazul
angajarii, al validarii mandatului ori al numirii in functie, dupa caz, declaratia se
depune in termen de 30 de zile de la data angajarii, validarii mandatului ori numirii
in functie, indicindu-se veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu
membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea
bunurile detinute si interesele personale prevazute la art.4 alin.(1) lit. b)-m) la data
depunerii declaratiei”. lar, potrivit art. 4 alin. (1), lit. d) a Legii nr. 133 din
17.06.2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale ,,activele financiare
ale subiectului declararii, adica numerarul in moneda nationala sau in valuta straina
care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutiile financiare”.

Deci, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de neincludere intentionatd a
unor date in declaratia de avere si interese personale. Astfel, partea acuzarii era
necesar sd demonstreze ce suma detinea Condrea Iulia la angajare si daca potrivit
legii urma sa fie inclusd pentru a-i fi imputata infractiunea data.

La caz, rezulta din certificatul (Forma TV-28) nr. 0032285 din 12.11.2015
eliberat pe numele Condrea lulia, legiferarea valutei straine in suma de 45 000 euro
introduse pe teritoriul RM (Vol. 1, £.d.85). Iar, potrivit declaratiei vamale (Forma
DV-6) Condrea lulia a declarat la data de 12.11.2015 suma de 45 000 euro la intrarea
in Republica Moldova (Vol. I, {.d.86). Si, analizand materialele cauzei in raport cu
declaratiile date de Condrea Iulia, cat si in raport cu declaratiile martorului
Devcioglo Ion, angajat in calitate de Inspector Principal la Biroul Vamal Sud, se
constatd ca la data de 12.11.2015, Condrea Iulia la intrarea in tara a declarat
numerarul pe care il detinea. Astfel, a completat formularul tipizat TV-28 prin care
a declarat introducerea sumei de 45 000 euro, din care aceasta a procurat automobilul
de model XXXXX.

Mai mult ca atat, chiar dacd partea acuzarii in sprijinul invinuirii Tnaintate a
prezentat procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele pe cauza penald nr. 2017970481, din 11.10.2019, care indicd faptul ca
potrivit Sistemului informational al Serviciului Fiscal de Stat, Condrea lulia nu ar fi
obtinut un venit legal, pana la data de 01.04.2016. S-a mentionat ca, actul intocmit
de organul vamal formularul tipizat TV-28 la intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova a lui Condrea Iulia, la fel, si declaratia vamala intocmita de catre Condrea
Iulia, prin care aceasta a declarat introducerea sumei de 45 000 de euro au o forta
probantd mai mare decat analiza expusa de ofiterul superior de urmarire penala PCE
al SIF a ARBI a CAN - Ludmila Miron. Or, documentul din urma a fost intocmit in
cadrul altui proces penal, in privinta lui Condrea Veaceslav si reprezinta opinia
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organului de urmarire penala si este bazat pe aceleasi probe la care instanta de apel
a dat o alta apreciere in cauza pendinte.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu a demonstrat prin
probe suficiente si concludente, faptul ca Condrea Iulia la ziua intocmirii si depunerii
declaratiei din 2016 avea intentia directa de a produce consecinte juridice, in scopul
tdinuirii veniturilor obtinute ilicit de catre tatdl sau Condrea Veaceslav, care este
acuzat de comiterea infractiunii previzuti la art. 3302 Cod penal. Din materialele
cauzei rezulta ca, aceasta a procurat autovehiculul cu banii introdusi in Republica
Moldova in anul 2015.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca, acuzarea nu a demonstrat faptul ca
la data intocmirii declaratiei de avere si interese din 23.12.2016 (la angajare) si
02.03.2017 (anuald), a detinut in numerar suma de bani in marime de 45 000 euro.
Nu a fost confirmat de procuror faptul ca, Condrea Iulia la momentul angajari sale
si respectiv la momentul intocmirii declaratiei de avere din 23.12.2016, detinea in
numerar suma mai mare de 15 salarii medii pe economie, s anume suma de 45 000
euro. Cu atat mai mult cd, in cursul examindrii cauzei, nu au fost prezentate probe
care ar confirma ca, Condrea Iulia ar fi procurat la data de 01.04.2016 automobilul
de model XXXXXX, anul fabricarii 2016 la suma de 753 860 lei, din alte surse
banesti decat din suma de 45 000 euro, introdusa in Republica Moldova la data de
12.11.2015. Deci, versiunea apardrii exprimata prin declaratiile Iulier Condrea,
precum ca a procurat automobilul din banii introdusi 1n tara, si banii ramasi din suma
de 45 000 euro dupa procurarea automobilului, ca i-a cheltuit pana la angajare, nu a
fost combatura de procuror prin probe concludente si pertinente.

In asemenea circumstante, se manifestd necesitatea respingerii ca neintemeiate
a acuzatiilor, precum cd, Condrea [ulia nu ar fi iesit din Romania, dar a declarat suma
de 45 000 euro la intrarea in RM. Or, potrivit materialelor cauzei se desprinde ca
Condrea Iulia detine si cetatenia Romaniei, conform raspunsului la solicitare din 21
mai 2020, rezulta ca, Condrea luia este detinatorul cetateniei romane, cu domiciliul
in Romania, iar referitor la declararea de catre aceasta in luna noiembrie 2015, a
sumei de 45 000 euro, la momentul trecerii frontierei Romaniei pe directia de
,iesire”, autoritatile romane au comunicat ca, nu detin de careva informatii in acest
sens (Vol. Il, f.d.24-30). Deci, in raspuns se indica ca, nu figureaza Condrea Iulia pe
directia de iesire din Romania, dar nu a fost verificat de partea acuzarii daca totusi
la data de 12.11.2015 Condrea Iulia a iesit din Romania si a intrat in RM asa cum,
aceasta detine cetatenia si a Republicii Moldova si cea a Romaniei. Circumstante,
care denota faptul ca, nu a fost combatuta pozitia partii apararii, precum ca, chiar
daca se invoca ca nu figureaza iesirea din Romania a lui Condrea lulia, nu a fost
probat in realitate daca aceasta a iesit sau nu din aceasta tara si a intrat in RM. Cu
atat mai mult ca, materialele cauzei denota faptul declararii de catre Condrea Iulia
la intrarea in RM a sumei de 45 000 euro, fiind completat formularul tipizat TV-28.
Si, analizand declaratiile date de catre Condrea Iulia in raport cu declaratiile
martorului Devcioglo lon - angajat in calitate de Inspector Principal la Biroul Vamal
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Sud, se desprinde ca la data de 12.11.2015, la intrarea in tara, Condrea lulia a
declarat numerarul pe care il definea si a comunicat ca se intoarce din Marea
Britanie. In formularul TV 28 se indici provenienta banilor, formularul electronic
TV 28 se pastreazd pe serverul Biroului Vamal, din cate cunoaste martorul
Devcioglo Ion, nu se inregistreaza traversarea de catre cetatenii cu dubla cetatenie,
care prezinta buletinul romanesc (Vol. I, £.d.85-86, Vol. Il, f.d.96, 159, 175-176).
Deci, este confirmata versiunea partii apararii, precum cd, Condrea lulia la intrarea
in RM a declarat suma de 45000 euro, din care a procurat magina cu valoarea de 34
000 euro, si suma ramasa - 11 000 euro a cheltuit-o in scopuri personale in perioada
12.11.2015 - 23.12.2016, care constituie aproximativ un an de zile. Or, partea
acuzarii nu a probat contrariul, nici nu a fost posibil de a fi demonstrat cd Condrea
Iulia a avut intentia de ascunde ceva ce nu exista.

Circumstante, care denotd netemeinicia solicitarii procurorului privind incasarea
de la Condrea lulia a contravalorii sumei de 45 000 euro asa cum, partea acuzarii nu
a demonstrat faptul ca, la data Intocmirii declaratiei de avere si interese din
23.12.2016 (la angajare) a detinut in numerar suma mai mare de 15 salarii medii pe
economie, si anume a sumei de 45 000 euro. Iar, conform art. 106 Cod penal ,,(1)
confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri”.

Prevederi, care nu sunt aplicabile cazului asa cum, nu a fost demonstrata
detinerea sumei date contrar dispozitiilor legale, dar nici ca, aceasta a rezultat din
infractiuni.

Mai mult ca atat, referitor la intentia lui Condrea Iulia de a introduce in
circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii Moldova, numerar in valuta
strdind si a nu include intentionat unele date in declaratia de avere si interese
personale pentru a reflecta provenienta banilor obtinuti ilegal de catre Condrea
Veaceslav, s-a mentionat ca, la acest capitol acuzarea nu a demonstrat nicicum
existenta caracterului penal al actiunilor lui Condrea Iulia si nici legatura inactiunilor
acesteia cu pretinsele acuzari inaintate lui Condrea Veaceslav. lar, proba acuzarii:
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele pe
cauza penala nr. 2017970481 din 11.10.2019, nu are valoare probanta mai
superioard, decat probele prezentate de partea apararii in acest sens, care
coroboreaza si se completeaza intre ele, si confirma faptul ca, Condrea lulia a
introdus de sine statator, prin mijloace legale numerarul in valoare straina, pe
teritoriul Republicii Moldova.

Circumstante, care denotd necesitatea respingerii argumentelor acuzarii precum
ca Iulia Condrea nu ar fi traversat frontiera statului Roméan in ziua de 12.11.2015.
Or, acuzarea nu a combatut faptul notoriu invocat de aparare, precum ca Condrea
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Iulia in calitate de cetatean roman, nu a avut obligatia de a documenta traversarea
frontierei Romane. Cu atat mai mult cd, din Raspunsul Directiei Cooperare
politieneasca Internationald, cu extrasul atasat al evidentelor de intrare iesire a lui
Condrea Iulia pe teritortul Romaniei, nu se desprinde faptul ca declararea
mijloacelor banesti ar face parte din informatia ce trebuie sa contina extrasul, iar
faptul ca traversarea Iuliei Condrea la data de 12.11.2015 nu este vizualizatd, nu
poate fi interpretatd in defavoarea acesteia. Asa cum, potrivit principiilor de drept
procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este
interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

In circumstantele expuse, instanta de apel a mentionat c4, invinuirea inaintata lui
Condrea Iulia a fost demonstrata partial, fiind probat doar faptul includerii
intentionate a unor date false in declaratiile de avere si interese personale. Asa cum,
Condrea Iulia a depus declaratie de avere si interese din 23.12.2016 (declaratia
initiald) si declaratia din 02.03.2017 (declaratia anuald), si chiar daca aceasta a
mentionat cd, a admis o eroare mecanica, cand depune a doua oard declaratie, la
02.03.2017, iarasi indica suma de 160 000 lei in loc de 753 860 lei. Cu toate ca, a
procurat masina la suma de 753 860 lei, sesmnand chiar contract prin care a procurat
automobilul de la SRL DAAC-Auto si urma sa indice in declaratic suma din
contractul de vanzare - cumparare.

Iar, declararea valorii masinii la suma de 160 000 lei in loc de 753 860 lei, aceasta
actiune poate fi realizatd doar cu intentie, invinuire care a fost probatda de partea
acuzdrii prin probele anexate la dosar si care coroboreaza intre ele si se completeaza.

Instanta de apel a retinut cd, in urma examinarii cauzei in apel s-a constatat cu
certitudine cd, Condrea Iulia exercitand functia de inspector superior al Sectiei
Juridice si Executare Silitd din cadrul Biroului Vamal Sud, numita prin Ordinul nr.
1446-p din 20.12.2016, fiind persoand cu functie publica, aflandu-se in or. Cahul
sos. Prieteniei 1 si avand obligatia de a depune la angajare Declaratia de avere si
interese personale conform prevederilor Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, cu obligatia de indicare a veniturilor
obtinute de catre subiectul declardrii impreunda cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1), lit. b)-m) la data depunerii
declaratiei, cu referire la bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate,
detinute 1n proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre
subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui
si de concubinul/concubina lui ori aflate Tn posesia acestora in baza unor contracte
de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta, precum si activele financiare ale subiectului declararii, adica
numerarul in moneda nationald sau 1n valutd straina care depaseste valoarea a 15
salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile
financiare, in mod intentionat a inclus date false in declaratia de avere si interese
personale, in urmatoarele circumstante:
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Condrea lulia, la data de 23.12.2016 urmarind scopul introducerii unor date false
a bunurilor mobile detinute in proprietate, intentionat a completat si semnat sub
propria raspundere Declaratia de avere si interese personale, in care a inscris la
capitolul IV ,,Bunuri mobile in tard si/sau in strainatate” pct. A. ,,Autoturisme,
camioane, remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de transport
naval/ aerian, alte mijloace de transport supuse inmatricularii”, in mod fals ca detine
in posesie automobilul Skoda Superb dobandit in anul 2016 cu valoarea de 160 000
lei, dar de facto prin Contractul de vanzare-cumparare a autovehiculul nr. 75/16-SK
din 01.04.2016 incheiat intre compania ,,DAAC- Auto” S.R.L. cu adresa juridica din
mun. Chisindu str. Calea Iesilor nr. 10 si Condrea Iulia, ultima a cumparat
automobilul de model XXXXX la pretul de 34 000 euro echivalent la suma de 753
860 lei, pe care i-a achitat pana la data de 10.06.2016 prin virament bancar.

lar, potrivit informatiilor inregistrate de Directia identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport, automobilul de model XXXXXeste inregistrat in
proprietatea lui Condrea Iulia cu eliberarea Certificatului de inmatriculare al
vehiculului seria B 167707054 din 01.07.2016.

Ulterior, in continuarea actiunilor infractionale si in aceleasi scopuri, in
exercitarea functia de inspector superior al Sectiei Juridice si Executare Silitd din
cadrul Biroului Vamal Sud, avand obligatia de a depune Declaratia anuala de avere
si interese personale pe anul 2016, la data de 02.03.2017 a completat si semnat
Declaratia in cauza pe proprie raspundere, in forma scrisa pe suport de hartie, in care
a inscris date false la capitolul IV ,,Bunuri mobile in tara si/sau in straindtate” pct.
A. ,,Autoturisme, camioane, remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace
de transport naval/aerian, alte mijloace de transport supuse inmatriculdrii”, precum
ca detine in posesie automobilul XXXXX dobandit in anul 2016 cu valoarea de 160
000 lei, dar in realitate a detinut in proprietate automobilul dat dobandit in anul 2016
la suma de 753 860 lei.

In circumstantele mentionate supra, instanta de apel a constatat ca, actiunile lui
Condrea Iulia urmeaza a fi incadrate in baza art. 352¢ alin. (2) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,includerea intentionata a unor date false in declaratia de
avere §i interese personale”.

Instanta de apel a mnetionat ca in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala ,,(4) sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea
pedepsel, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal
sau al expirarii termenului de prescriptie”.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
352! alin. (2) Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa cu amenda in marime de la
400 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
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Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal ,,infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta
de art. 352! alin. (2) Cod penal de savarsirea cdreia a fost gasitd vinovata Condrea
lulia, se atribuie la categoria infractiunilor usoare. Iar, conform art. 60 alin. (1), lit.
a) Cod penal ,,persoana se libereaza de raspundere penalda daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare”.

Potrivit materialelor dosarului fapta infractionald a fost savarsitd de catre
Condrea Iulia la data de 23 decembrie 2016 si la 02 martie 2017, si reiesind din
prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie tragerii la
raspundere penald a expirat la data de 23 decembrie 2018 si respectiv, 02 martie
2019.

Respectiv, potrivit prevederilor imperative ale art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de
procedura penala, Condrea lulia a fost liberata de pedeapsa penalad pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul Calendari Dumitru, prin care indicind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei
de apel, in partea excluderii din invinuirea inaintata lui Condrea Iulia a capatului de
acuzare privind introducerea in circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii
Moldova numerarului in valutd straind in valoare de 45 000 euro fara a traversa
frontiera R. Moldova (iesire) si fara a traversa frontiera Romaniei spre R. Moldova
si in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea de la Condrea lulia
a contravalorii sumei de 45000 euro, si dispunerea rejudecarii cauzei penale in
aceastd parte de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs procurorul indica urmitoarele motive :

- conform art.427 alin.(lI) Cod de procedura penala - hotararea instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

- se constatd ca, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si superficial
probele prezentate de partea acuzarii, in sprijinul invinuirii aduse inculpatei Condrea
Iulia pe capatul privind introducerea pe teritoriul Republicii Moldova numerarului
in valuta straina in valoarea de 45000 euro, fara a efectua o analiza a acestora, cu
aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz;

- procurorul considera ca, instanta de apel, n-a tinut cont de normele legale si
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practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in special: declaratiile inculpatei Condrea
lulia, declaratiile martorului Devcioglo lon, (Vol. |1, £.d.96);

- Se constatd ca instanta de apel nu a luat in consideratie divergentele intre
declaratiile inculpatei Condrea Iulia si martorului Devcioglo Ion. Or, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel inculpata Condrea Iulia ferm a invocat ca, la
iesirea din Romania nu a declarat banii ca nu a cunoscut si nici nu a fost intrebata,
jar la intrare in RM, fiind intrebata a declarat banii. Declaratiile care contravin
declaratiilor martorului Devcioglo Ion care a declarat ca, cand orice persoand se
adreseaza in scris, reprezentantul Biroului Vamal inmaneaza declaratia vamala DV6.
Condrea lulia s-a adresat pentru a declara suma de 45 000 euro si dupa care
martorului i s-a Tnmanat declaratia DV6, dupa ce a completat declaratia, a fost
verificatd suma de bani;

- recurentul mentioneaza ca nu este clar cum inculpata a introdus pe teritoriul
R. Moldova mijloacele banesti in suma de 45000 lei, iar martorul Devcioglo a
verificat aceste mijloace banesti si a intocmit formularul tipizat TV- 28, fara trecerea
frontierii vamale din partea lui Condrea lulia, or potrivit informatiei obtinute de la
autoritatile din Romania, la 12.11.2015, la trecerea frontierei, Condrea Iulia, nu
figureaza. Ba mai mult, autoritatile romane au comunicat ca, nu detin de careva
informatii referitor la declararea de catre aceasta in luna noiembrie 2015, a sumei de
45000 euro, la momentul trecerii frontierei Romaniei pe directia de ,,iesire”;

- atat declaratiile inculpatei Condrea Iulia, cat si declaratiile martorului
Devcioglo Ion, precum si probele prezentate in sprijinul acestor declaratii si anume
certificat (Forma TV-28) nr.0032285 din 12.11.2015 eliberat cet.Condrea lulia
pentru legiferarea valutei straine in suma de 45000 euro, precum si declaratia vamala
(Forma DV-6) prin care lulia Condrea a declarat la data de 12.11.2015 suma de
45000 euro la intrarea in Republica Moldova, sunt neveridice si urmeaza a fi
apreciate critic reiesind din faptul ca, nu coroboreaza cu probele acumulate in
sprijinul invinuirii inaintate lui Condrea Iulia privind introducerea in circumstante
necunoscute pe teritoriul Republicii Moldova numerarului in valutd strdind in
valoare de 45000 euro, fara a traversa frontiera R.Moldova (iesire) si fara a traversa
frontiera Romaniei spre R. Moldova si anume: procesul-verbal din 13 august 2019
privind rezultatele masurilor intreprinse in cadrul investigatiei financiare paralele in
cauza penald nr. 2017970481, prin care s-a constatat ca, potrivit informatiei obtinute
de la autoritatile din Romania, la 12.11.2015, la trecerea frontierei, Condrea lulia,
nu figureaza, fapt ce denotd caracterul fictiv al declaratiei vamale privind
introducerea in Republica Moldova a mijloacelor banesti in suma de 45000 de catre
cet. Condrea Iulia si implicit a originii mijloacelor banesti utilizate la procurarea
autoturismului XXXXX. Totodata, Condrea Iulia in perioada 25.02.2014 -
22.05.2016 n-a fost incadratd in campul muncii, respectiv n-a inregistrat careva
venituri In perioada nominalizatd. Condrea Iulia a obtinut venituri Tncepand cu

21



perioada 05.2016 - 31.12.2018 - in perioada mentionata, obtinand salariu de la
Curtea de Apel Chisinau si Biroul Vamal Sud - in suma totala de 221432,24 lei. Mai
mult ca atat, s-a constatat ca, Veaceslav Condrea, tatal Iuliei Condrea, detine in
calitate de beneficiar efectiv si exercitd de facto dreptul de proprietate asupra
autoturismului de marca/model XXXXX, a.f.2016 si a fost procurat de Condrea
Veaceslav prin intermediul fiicei sale Condrea lulia, cu suma de 753860 lei. (f. d.
199-205); raspunsul la solicitare din 21 mai 2020, cu anexe, in care se indica ca,
Condrea Iuia este detinatorul cetdteniei romane, cu domiciliul in Romaénia, iar
referitor la declararea de catre aceasta in luna noiembrie 2015, a sumei de 45 000
euro, la momentul trecerii frontierei Romaniei pe directia de ,,iesire”, autoritatile
romane au comunicat ca, nu detin de careva informatii in acest sens. (Vol. Il. f.d.24-
30). Astfel, aceste argumente au fast lasate de instanta de apel fara o motivare
obiectivd, convingatoare si bazata pe probele cercetate;

- procurorul considera cd instanta de apel neintemeiat a respins cerinta
procurorului de a confisca de la inculpata Condrea lulia a contravalorii sumei de
45000 euro, cu trecerea acesteia in proprietatea statului. Cu atat mai mult ca potrivit
materialelor dosarului penal s-a stabilit ca suma de 45000 euro detinute de catre
Condrea Iulia sunt rezultate din infractiuni, cat si detinute contrar dispozitiilor
legale.

5.2. Inculpata Condrea lulia impreuna cu avocatul Turculet Mariana, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sentinta primei instante sa fie mentinuta.

In motivarea cererii de recurs recurentii indica urmatoarele motive :

- conform art.427 alin.(lI) Cod de procedura penala - hotararea instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: pct. 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunit,

- procedura prevazuta de legea nr. 132 din 17.06.2016 in raport cu inculpata nu
a fost aplicata, iar instanta de apel a ignorat cerintele expuse in normele materiale
Citate;

- instanta de apel eronat a mentionat ca nu a fost acordata deplinad eficienta
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala;

- recurentii mentioneaza ca cu referire la invinuirea adusa in baza art. 352% alin.
(2) Cod penal, instanta de apel nu a facut o coroborare intre probele administrate,
astfel au fost doar enuntate probele, descriindu-se continutul declaratiilor facute de
martori, fara a fi indicat ce circumstante acestea confirma.

6. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind
din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ¢ nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea 1n termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Calendari
Dumitru se constata ca acesta invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca - hotararea instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorile de drept comise de instantele
de fond §i de apel in urmatoarele temeiuri: 6) hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, 1ar inculpata Condrea impreunda cu avocatul Turculet
Mariana invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penala, evidentiind faptul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Calendari Dumitru,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si
nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia, n-a combatut versiunea
acuzdrii in partea excluderii din invinuirea Tnaintata lui Condrea Iulia a capatului de
acuzare privind introducerea In circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii
Moldova numerarului in valuta straina in valoare de 45 000 euro fard a traversa
frontiera R. Moldova (iesire) si fara a traversa frontiera Romaniei spre R. Moldova
si in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea de la Condrea [ulia
a contravalorii sumei de 45000 euro, lasand fara raspuns argumentele principale ale
acuzarii.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate in apel si recurs de catre
procuror in apel (£.d.123-127, vol.II), or, la caz se constata, ca argumentele relevante
privind motivarea deciziei au ramas fara raspuns, iar decizia instantei de apel contine
constatari contradictorii.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 mai 2021, Condrea
Iulia a fost achitatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (2) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel prin decizia din 17 august 2022 a pronuntat o noua hotarire prin
care Condrea Iulia a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352! alin. (2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala, in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la Condrea Iulia a
contravalorii sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) euro.

Apararea critica solutia instantelor inferioare, motivand, ca eronat, a fost stabilit
ca ,,...circumstante, care denota netemeinicia solicitarii procurorului privind
incasarea de la Condrea lulia a contravalorii sumei de 45 000 euro asa cum, partea
acuzarii nu a demonstrat faptul ca, la data intocmirii declaratiei de avere si interese
din 23.12.2016 (la angajare) a detinut in numerar suma mai mare de 15 salarii medii
pe economie, si anume a sumei de 45 000 euro”, critici, la care nu se regaseste
raspuns motivat in decizia ce se contesta.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv
si superficial probele prezentate de partea acuzdrii, in sprijinul invinuirii aduse
inculpatei Condrea Iulia pe capatul privind introducerea pe teritoriul Republicii
Moldova numerarului in valuta straina in valoarea de 45000 euro, fara a efectua o
analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate
la caz.
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Prin urmare, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel nu si-a argumentat
solutia de respingere a argumentelor acuzarii si nu si-a motivat solutia admiterii unor
probe si respingerii altora, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penala, si in
special:

- declaratiile inculpatei Condrea Iulia, care fiind audiata in instanta de apel a
declarat ca, mai mult de sase ani a activat si locuit peste hotarele RM, ceea ce i-a
permis sd faca careva economii si in noiembrie 2015, la intrare Tn RM a completat
formularul TV 28, in care a declarat suma de 45 000 euro. De asemenea, a mentionat
ca, la momentul traversarii frontierei de stat detinea doua cetatenii si din aceste
considerente nici nu a fost Inregistrata traversarea. Totodata, a indicat ca, suma de
45000 euro i-a obtinut muncind in Marea Britanie, cunoscand limba engleza, iar
magina a procurat-o legal si nu a avut vreo intentie de a ascunde ceva. La iesirea din
Romania nu a declarat banii ca nu a cunoscut si nici nu a fost intrebata, iar la intrare
in RM, fiind intrebata a declarat banii, cand a plecat din RM, nu tine minte;

- declaratiile martorului Devcioglo Ion, care fiind audiat in sedinta instantei de
apel a declarat ca, mentionand acesta ca, este angajat in calitate de inspector
principal la Birou VVamal Sud, post vamal Cahul-rutier. in anul 2015 la introducerea
in tard a valutei, ce depasea suma de 10 000 euro, obligatoriu se declara in scris,
respectiv, cand orice persoana se adreseaza in scris, reprezentantul Biroului Vamal
inmaneazad declaratia vamala DV6, care este destinata pentru declararea bunurilor,
cand persoana declara mijloacele banesti, pe care le introduce in tara. Dupa aceasta
completare sunt supuse controlului suma declarata, verificata daca corespunde cu tot
ceea ce s-a declarat. Condrea lulia s-a adresat pentru a declara suma de 45 000 euro
si dupa care martorului 1 s-a Tnmanat declaratia DV6, dupa ce a completat declaratia,
a fost verificata suma de bani. Dupa verificare a intocmit formularul tipizat TV- 28
si un exemplar i-a fost inmanat Iui Condrea Iulia, iar alt exemplar 1-a predat Biroului
Vamal. La momentul dat martorul a indicat ca el se afla la postul vamal Oancea, iar
Condrea Iulia a intrat in tara, din directia Romaniei. Condrea Iulia a declarat suma
de bani, martorul precizand ca au numarat banii, dar nu i1 aminteste ce suma de bani
era. Cand Condrea lulia a intrat pe teritoriul RM a comunicat ca se intoarce din
Marea Britanie. in formularul TV 28 se indica provenienta banilor, formularul
electronic TV 28 se pastreaza pe serverul Biroului Vamal, din céte i1 sunt cunoscute
martorului, nu se Inregistreaza traversarea de catre cetatenii cu dubla cetatenie, care
prezintad buletinul romanesc (vol. 11, £.d.96).

In opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a
pronuntat superficial fara o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
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auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea
sa asupra motivelor decisive invocate de procuror in apel si nu este suficient doar a
prelua motivele hotararii primei instante, sau a raspunde superficial la motive, dar si
a efectua propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotarari, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura
oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, 1n decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de acuzator in apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt
si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile
art.435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul acuzatorului, alegatiilor de baza invocate de catre
acesta, care in opinia lui au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct.6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de judecata este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia
sau nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atit de invinuire, cat si cele de aparare. In orice caz se supun analizei toate
probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre
parti in sedinta.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie divergentele
intre declaratiile inculpatei Condrea Iulia si martorului Devcioglo Ion. Or, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel inculpata Condrea Iulia ferm a invocat ca, la
iesirea din Romania nu a declarat banii ¢ nu a cunoscut si nici nu a fost intrebata,
iar la intrare In RM, fiind intrebata a declarat banii. Declaratiile care contravin
declaratiilor martorului Devcioglo Ion care a declarat ca, cand orice persoana se
adreseaza in scris, reprezentantul Biroului Vamal inméneaza declaratia vamala DV6.
Condrea lulia s-a adresat pentru a declara suma de 45 000 euro si dupa care
martorului i s-a Tnmanat declaratia DV6, dupa ce a completat declaratia, a fost
verificata suma de bani.

Mai mult ca atat, instanta de apel urmeaza sa clarifice cum inculpata a introdus
pe teritoriul R. Moldova mijloacele banesti in suma de 45000 euro, iar martorul
Devcioglo Ion a verificat aceste mijloace banesti si a intocmit formularul tipizat TV-
28, fard trecerea frontierii vamale din partea lui Condrea Iulia, or potrivit informatiei
obtinute de la autoritatile din Romania, la 12.11.2015, la trecerea frontierei, Condrea
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Iulia, nu figureaza. Ba mai mult, autoritdfile romane au comunicat ca, nu detin de
careva informatii referitor la declararea de catre aceasta in luna noiembrie 2015, a
sumei de 45000 euro, la momentul trecerii frontierei Romaniei pe directia de
,Jlesire”.

Colegiul penal mai constata ca atat declaratiile inculpatei Condrea Iulia, cat si
declaratiile martorului Devcioglo Ion, precum si probele prezentate in sprijinul
acestor declaratii si anume certificat (Forma TV-28) nr.0032285 din 12.11.2015
eliberat cet. Condrea Iulia pentru legiferarea valutei straine in suma de 45000 euro,
precum si declaratia vamala (Forma DV-6) prin care lulia Condrea a declarat la data
de 12.11.2015 suma de 45000 euro la intrarea in Republica Moldova, sunt neveridice
si urmeaza a fi apreciate critic reiesind din faptul ca, nu coroboreaza cu probele
acumulate 1n sprijinul invinuirii inaintate lui Condrea Iulia privind introducerea in
circumstante necunoscute pe teritoriul Republicii Moldova numerarului in valuta
straina Tn valoare de 45000 euro, fara a traversa frontiera R.Moldova (iesire) si fara
a traversa frontiera Romaniei spre R.Moldova.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzel, instanta
de apel nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de
procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu
le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separate, si toate n
coroborare, aduse de apelant in sustinerea acuzarii si nu s-a expus in mod
convingator de ce resping aceste probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatei si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit consideri ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

In atare circumstante, instanta de recurs conchide de a admite si recursul ordinar
declarat de inculpata Condrea Iulia impreuna cu avocatul Turculet Mariana, instanta
de apel la rejudecare urmind sa se expuna si asupra acestuia, in caz de constatare a
vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apel,
nominalizate §i in prezenta decizie, precum §i Tn masura competentei asupra
argumentelor invocate in cererile de recurs; sa cerceteze amanuntit aspectele
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invinuirii Tnaintate; sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate Tn instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate; sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre inculpata Condrea Iulia
impreuna cu avocatul Turculet Mariana, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 august 2022, in cauza penala privind-0 pe Condrea
lulia XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Talpa Boris
Donos Aliona

.....

Ion Guzun, din motivul aflérii in concediu de odihna anual platit de la 14 august 2023
si demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivatad este
semnata de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul
Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura
penala.
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