Dosarul nr. 1ra-1074/2022
1-20018554-01-1ra-20072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Cretu Nadejda
in numele partii vatamate Gutu Alesea, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Poalelungi Dorin xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat XxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2020 - 23.12.2021,
Instanta de apel: 23.02.2022 - 18.05.2022,
Instanta de recurs: 20.07.2022 — 11.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2021,
Poalelungi Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90" alin.(1) si (3) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Poalelungi Dorin s-a suspendat partial, urmand ca acesta sid execute
pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii rdmase a pedepsei cu inchisoarea de 1 (unu) an, sd fie suspendata
conditionat pe 0 perioada de probatiune de 1 (unu) an, cu liberarea ulterioard de
pedeapsa inchisorii a lui Poalelungi Dorin, cu conditia ca aceasta in perioada de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita,
v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost respinsd actiunea civild inaintatd de avocatul Cretu Nadejda in interesele lui
Gutu Alesea si s-a respins actiunea reconventionald a inculpatului Poalelungi Dorin.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Poalelungi Dorin,
la 21 mai 2019, aproximativ la ora 14 si 00 min., impreuna si prin intelegere prealabila
cu o persoand In privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
aflandu-se in municipiul Chisindu, str. Calea Basarabiei 2, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia
fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al faptuitorilor, care au produs
daune considerabile, sub pretextul de a musamaliza faptul ca victima desfasura lucrari de
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reparatie capitald, fara a detine 0 autorizatic emisad de organele competente, au insusit de
la cet. Gutu Alesea mijloace banesti in suma de 10 000 MDL, cauzandu-i astfel victimei
un prejudiciu considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Poalelungi Dorin intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin: ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv
si viclean al faptuitorilor care a produs daune considerabile, comisa de doua persoane™.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23
decembrie 2021, au depus apel avocatii Barbaros Mihail si Toia Anatolii in numele
inculpatului Poalelungi Dorin, precum si avocatul Cretu Nadejda in numele partii
vatamate Gutu Alesea.

3.1 Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Poalelungi Dorin sa
fie achitat si respinsa actiunea civila.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci sentinta este pronuntati cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, probelor materiale cercetate (probe
materiale considerate elocvente si in coroborare cu circumstantele cauzei penale, obiect
de studiu al presupusei infractiuni, fiind preluate prin copii-paste din actul de inculpare
definitiv, in lipsa studiului legal si aprecierii judiciare), doar cele prezentate spre analiza
de acuzatorul de stat, refuzate de-a fi cercetate cele prezentate de catre aparare in cadrul
sedintelor judiciare.

Apararea a mentionat ca, potrivit probatoriului la care se face trimitere intru
sustinerea inculpdrii in continuare a inculpatului, instanta sustine cele indicate de catre
acuzatorul de stat, in lipsa cercetdrii lor judiciare, precum declaratiile contrare,
inregistrate atat la UP cat si celor audiate in cercetare judecatoreasca (17.06.2019 si
24.09.2019, Vol. I, f.d.7, 48-50), sesizarea din 13.06.2019 (contrara audierii si
recunoasterii ultimei in calitate de parte vatdmata), alte probe materiale enuntate - care
de fapt si de jure, probeaza cu certitudine lipsa vinovatiei inculpatului. Prima instanta
gresit a apreciat cd, aceste probe ar putea sta la baza invinuirii inculpatului, in primul
rand aceste documente au fost prezentate instantei de inculpat prin prisma art.96 alin.(1),
pct. 3), 4) Cod de procedura penala, pentru a dovedi datele personale care caracterizeaza
inculpatul, victima, caracterul si marime daunei presupus a fi cauzate, in al doilea prin
aceastd expunere din sentinta instanta nu a dat o apreciere corectd normei materiale
art.190 Cod penal care prevede expres ca daune trebuie sa fie mai multe.

Apararea a opinat ca, instanta nu a analizat, nu a motivat prin prisma art.190 si
art.126 alin.(2) Cod penal, semnul calificativ ,,daune considerabile" si neintemeiat a pus
la baza invinuirii inculpatului. Fara a analiza §i a argumenta valoarea probanta, inainte
de pronuntarea sentintei, instanta nu a luat in calcul cd valoarea si insemnatatea
bunurilor pentru partea vatamata se explica prin investirea lor in constructii ilegale din
str. Grenoble 199. La fel, instanta nu a luat in calcul ca, fiind audiata in cadrul urmaririi
penale (vol. I, f.d.7-8 si £.d.48-50), partea vatamata nici intr-un caz nu indica despre
starea materiala grea. Apararea a mai indicat ca, prima instanta fara a analiza si fara a
argumenta valoarea probanta, inainte de pronuntarea sentintei nu a luat in calcul ca
partea vatdmata nu a prezentat nici o sursa a informatiilor sale privitor la venitul sau. Cu
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toate acestea numarul bunurilor imobile, pretul lor, locul amplasarii, pretul bunurilor
mobile, confirma ca venitul partii vatamate este destul de inalt.

Partea apararii in final, a relevat cd, atat acuzarea cat si prima instantd, nu au
probat si nici nu au stabilit ,,..1a care din valorile sociale a atentat prin actiunile sale
inculpatul.., au fost sau nu stabilite actiunile de insusire a mijloacelor financiare de la
partea vatamata de catre inculpat, atat prin actiuni directe intreprinse de catre ultimul sau
prin mijlocitor, care sunt probele materiale prin care sunt evidentiate stabilirea
culpabilitatii inculpatului.

3.2. Avocatul Toia Anatolii in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Poalelungi Dorin sa fie
achitat si respinsa actiunea civila.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat argumente similare celor indicate
in apel de colegul de breasla, suplimentar a retinut ca prima instanta selectiv a apreciat
anumite probe, fara a le aprecia pe fiecare in parte, fard expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor, in special a partii vatamate.

3.3. Avocatul Cretu Nadejda in numele partii vitimate Gutu Alesea, a contestat
cu apel sentinta, solicitdind casarea partiala a acesteia, in latura civila, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa actiunea civild Tnaintata de Gutu Alesea, dupa
cum urmeaza: incasarea de la inculpatul Poalelungi Dorin in beneficiul partii vatamate
Gutu Alesea a prejudiciului moral insuma de 20 000 lei si a sumei de 10 000 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea cerintelor, sustine ci, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Poalelungi Dorin, partea vatamata Gutu Alesea a suportat prejudicii materiale si morale,
manifestate prin urmatoarele cheltuieli: prejudiciul moral in marime de 20 000 lei
suportat de Gutu Alesea ca rezultat al suferintelor psihice, a abuzului de incredere
acordat inculpatului Dorin Poalelungi, care i-a stirbit imaginea si increderea acordata,
prin faptul cd inculpatul o persecutd mereu pe la toate institutiile si demonstreze ca
prejudiciul de 10 000 lei estorcat de Poalelungi Dorin nu este o paguba considerabila
pentru Gutu Alesea. Mai mult, actiunile de intimidare ale inculpatului Poalelungi Dorin
nu se stopeaza pana aici, ultimul prin intermediul aparatorului sau verifica veniturile si
ce bunuri imobile sau mobile are partea vatamatd Gutu Alesea, fapt ce constituie date cu
caracter personal. Or, pe banca acuzatiilor, statut de inculpat are Poalelungi Dorin. In
acest mod, plangerile consecutive depuse de Poalelungi Dorin si aparatorul sau
constituie o Incercare de intimidare a partii vatdmate Gutu Alesea, dar si ducerea in
eroare a instantei de judecatd in vederea recalificarii invinuirii prin excluderea capatului
de invinuire in ceea ce tine de cuantumul considerabil al prejudiciului cauzat care a fost
invocat de Gutu Alesea. Or, daca prejudiciul a fost sau nu unul considerabil, tine de
intima apreciere a persoanei si nimeni, nici chiar instanta nu-i poate interzice persoanei
de a-si aprecia prejudiciul, fiind unul considerabil sau nu.

Avocatul a evidentiat ca pentru partea vatamata Gufu Alesea mijloacele banesti in
suma de 10 000 lei constituie un prejudiciu considerabil, si mai ales in cazul in care
persoane care reprezintd organele de drept, prin Inselaciune se prezintd ca autoritate
publica, astfel de actiuni duc la pierderea increderii in organele de drept din cauza unor
astfel de inculpati, care denigreaza imaginea. De asemenea, atitudinea obraznica a lui
Poalelungi Dorin in cadrul sedintelor de judecata care in mod intentionat cautda mijloc de
intimidare a partii vatamate prin cererile sale aberante de a demonstra ca anume Gutu
Alesea este vinovata si nu el. Comportamentul nedemn a lui Poalelungi Dorin in instanta
de judecata prin faptul ca tergiversa examinare cauzei, depunea cereri fara nici o logica
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si prezentarea cu buna stiintd a unor informatii eronate in adresa partii vatamate.

In final, avocatul considera ca prima instanta i-a incilcat dreptul la aparare a partii
vatamate prin respingerea cerintelor de incasare a despagubirilor pentru prejudiciul
moral in marime de 20 000 lei si asistenta juridica de 10 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022,
apelul declarat de avocatul Cretu Nadejda in numele partii vatimate Gufu Alesea a fost
respins.

Cererile de apel declarate de catre avocatul Toia Anatolii si de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatului Poalelungi Dorin, au fost admise, casata integral
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Poalelungi Dorin a fost achitat de invinuirea in baza art.190 alin.(2) lit. b)
Codul penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

A fost respinsd actiunea civila a partii vatamate Gutu Alesea Tmpotriva
inculpatului Poalelungi Dorin.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd prima instantd, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101
Codul de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita cu privire la calificarea
infractiunii. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a ajuns la
concluzia gresita de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Poalelungi Dorin de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu, inculpatul Poalelungi Dorin este
invinuit ca, la data de 21 mai 2019, aproximativ la ora 14 si 00 min., impreuna si prin
intelegere prealabild cu o persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura separata, aflandu-se in municipiul Chisinau, str. Calea Basarabiei 2, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea
acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al faptuitorilor, care au
produs daune considerabile, sub pretextul de a musamaliza faptul ca victima desfasura
lucrari de reparatie capitald, fara a detine 0 autorizatie emisd de organele competente, au
insusit de la cet. Gutu Alesea mijloace banesti in suma de 10 000 MDL, cauzandu-i
astfel victimei un prejudiciu considerabil. Actiunile au fost calificate in baza art.190 alin.
(2) lit. b) Cod penal- dupa semnele calificative -escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata
de comportamentul dolosiv si viclean al faptuitorilor, care au produs daune
considerabile, comisa de doud persoane.

Analizand probele cercetate in instanta de apel (inclusiv, declaratiile persoanelor
audiate in instanta de apel), instanta de apel tinand cont de prevederile legale a constatat
cu certitudine ca inculpatul Poalelungi Dorin, urmeaza sa fie achitat din motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

Reiterand prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala, instanta de apel
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retine cd, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi Inldturate in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se
include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datoritd faptului cad pedepsirea oricarei
persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe si
veridice despre vinovatia ei, neadmitand presupunerile sau probele afectate de
incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza
careia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii)
despre aceeasi circumstanta arata imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de
vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabild inculpatei.
La caz, instanta de apel a concluzionat ca probatoriul prezentat nu permite a concluziona
ca fapta a fost comisa de Poalelungi Dorin.

Instanta de apel a retinut urmatoarele: inculpatul Poalelungi Dorin la data de 21
mai 2019, aproximativ la ora 14 si 00 min., a fost impreund cu o persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurad separatd, aflandu-se In municipiul
Chisinau, str. Calea Basarabiei 2, s-a interesat de la Gutu Alesea despre legalitatea
desfasurarii lucrarilor de reparatie capitald, insa in sedinta de judecatd nu se confirma
faptul ca, inculpatul a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor de la Gutu Alesea,
prin inducerea in eroare a unei persoane, or, insasi din declaratiile depuse de persona in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata si care a fost audiat
potrivit regulilor de audiere a martorilor a indicat ca, anume el a adus in eroare partea
vatamata si ca urmare a luat banii si ulterior i-a data mamei sale.

Instanta de apel a conchis ca, faptul insusirii banilor de citre inculpat nu a fost
dovedit nici sub o forma. Versiunea respectiva a fost formulatd de partea acuzarii pentru
a Crea aparent o consecutivitate logica a celor intamplate. Acest fapt este inadmisibil or,
acuzarea urmeaza fiecare fapt sa-1 dovedeasca prin probe concludente si pertinente.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca este evident ca o invinuire poate fi
fundamentata si pe probe indirecte. La caz, acuzatorul de stat indica doar la o proba
indirecta. Inculpatul a comunicat ca, nu a cunoscut si ca nu el a luat banii de la Gutu
Alesea, fapt ce rezultd insasi din declaratiile parti vatamate care la etapa confruntarii a
indicat ca nu tine minte cui i-a transmis banii. Instanta de apel a retinut ca circumstanta
respectiva nu este una certa si, respectiv, nu poate fi retinutd ca o proba indirecta pentru
motivarea acuzarii, deoarece nu a fost stabilit cu certitudine momentul de catre cine au
fost 1nsusiti banii si cine a avut acest scop.

Reiterand prevederile art.390 alin.(1) lit. b) Cod de procedura penala, instanta de
apel a mentionat ca, sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de
inculpat. Astfel, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul
ca, inculpatul Poalelungi Dorin a insusit banii de la Gutu Alesea, reiterand concluziile
sale, a mentionat ca regulile principiului prezumtiei nevinovatiei si probatoriul existent
permit a concluziona ca fapta de sustragere nu a fost comisa de catre inculpat.

4.2. Cu referire la actiunea civild, instanta de apel reiterand prevederile art.220
alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, a retinut ca in cadrul procesului penal, a fost
depusa actiunea civild si de faptul cad exista deja o hotdrare judecatoreasca referitor la
aceeasi suma. Instanta de apel a explicat ca nu este posibila incetarea procesului in baza
prevederilor art.265 lit. b) Cod de procedura civila, deoarece: 1) cererea de chemare in
judecata, in cadrul procesului civil, era formulatd fatd de doi parati, printre care i
inculpata, iar cererea de chemare in judecatd, in cadrul prezentului proces penal, este
formulatd doar fata de inculpatd, deci cercul partilor este diferit; 2) prin cererea de
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chemare in judecata, in cadrul procesului civil, era formulatd cerinta de incasare in mod
solidar, iar prin cererea de chemare in judecata, in cadrul prezentului proces penal, este
formulatd cerinta de incasare doar de la inculpatd, cerinta de incasare in mod solidar si
cerinta de incasare in mod individual sant cerinte diferite. Astfel, cererea de chemare in
judecatd urmeaza a fi examinata in fond.

Conform prevederilor art.1398 alin.(1) Cod civil, instanta de apel a constatat ca,
odata ce inculpatul Poalelungi Dorin urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost
comisda de inculpat, corespunzitor actiunea civila a partii vatdmate Gutu Alesea
impotriva inculpatului Poalelungi Dorin, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta cu recurs decizia si solicita casarea integrala a acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea invoci ci decizia instantei de apel prin care
inculpatul Poalelungi Dorin a fost achitat, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece,
in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre
acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a ajuns la concluzia adoptarii unei
solutii de achitare, urma sa dezvdluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul sdu de
vedere asupra fiecarei probe fapt ce pe caz considera ca nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Achitindu-1 pe Poalelungi Dorin, instanta de apel nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare
fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd
inculpatului, astfel incalcand prevederile art.101 alin.(I) Cod de procedurd penala,
conform caruia fiecare probd urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Acuzarea mentioneaza ca probele administrate, analizate coroborat demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea
acesteia de catre inculpatul Poalelungi Dorin, si anume ca la data de 21 mai 2019,
aproximativ la ora 14 si 00 min., impreuna si prin intelegere prealabila cu altd persoana,
identitatea careia este stabilita si in privinta careia este disjunsa o cauza penald, aflandu-
se in municipiul Chisinau, str. Calea Basarabiei 2, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca aceasta achitd o amenda, dar si
pentru a musamaliza faptul ca victima desfasura lucrari de reparatie capitala, fara a
detine 0 autorizatie emisd de organele competente, au insusit de la cet. Gufu Alesea
mijloace banesti in suma de 10 000 MDL, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu
material considerabil.

Acuzarea retine cd, in spetd, latura obiectivd a infractiunii stabilite de art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal este constituita din actiunea principala realizatd de inculpat prin
intelegere prealabild cu o altd persoana 1n privinta caruia este disjunsd o cauzd penala,
exprimata prin dobandirea ilicita de la partea vatdmata a sumei de 10 000 lei. Ori, la caz,
acesta nu avea nici un temei legal de a intra in posesia banilor respectivi. In conditiile
respective, dobandirea sumei enuntate este apreciatd ca fiind ilicita, ea fiind determinata
de dorinta inculpatului de a actiona in scop cupida si anume de a-si mari propriul
patrimoniu, in mod gratuit, din contul patrimoniului victimei, prin viclenirea ei.

Probele enuntate denota ca la savarsirea infractiunii inculpatul a actionat impreuna
si prin intelegere prealabila cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa.

Probele cercetate demonstreaza cad inculpatul a actionat cu intentie directd ori
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acesta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si iminenta survenirii
rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor. Aceleasi probe denota ca inculpatul si-a
dorit realizarea acestor actiuni si a actionat in acest sens.

Din acest motiv, faptele inculpatului Poalelungi Dorin, corespund tuturor indicilor
calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.
Aceste circumstante sunt pe deplin dovedite prin declaratiile partii vatamate si ale
martorului Nanu Valeriu. Suplimentar, acuzarea a evidentiat ca la actiunea civila
inaintatd de partea vatdmatd in instanta de fond a fost anexatd si recipisa prin care
inculpatul restituie suma de 10 000 lei doamnei Alesea Gutu (f.d.221).

Totodata, urma a fi apreciata critic pozitia de aparare referitor la lipsa urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii, odata ce prezenta acestui semn calificativ a fost pe deplin
probata prin declaratiile partii vatamate, iar bunurile pe care aceasta le detine nu sunt in
masura sa influenteze perceptia acesteia referitor la natura daunelor pe care o reprezinta
pentru ea suma de 10 000 lei.

Acuzarea considera ca instanta de apel nu a motivat solutia privind achitarea
inculpatului Dorin Poalelungi, iar prin neaprecierea obiectivd a probelor cercetate in
sedinta judiciara, la adoptarea deciziei, instanta de apel a admis o eroare de drept, fara a
acorda o valoare primara probelor care in opinia acuzdrii demonstreaza vinovatia
inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire
la declaratiile detaliate ale participantilor la proces.

Astfel, acuzarea considerd vinovdtia inculpatului Dorin Poalelungi, in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal dovedita pe deplin, iar instanta
de apel, eronat si tendentios, a Statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatului, fapt ce
denotd ca o asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casata pe temeiurile prevazute la at.427 alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Crefu Nadejda in numele partii vatamate Gufu Alesea, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta cu recurs decizia
si solicita casarea integrala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca ca decizia instantei de apel din punct de
vedere al motivarii nu a relatat concret din care motive 1-a achitat pe Poalelungi Dorin,
fiind o decizie nemotivata sub aspectul cerintelor indicate in Codul de procedura penala.

De asemenea, se evidentiaza ca, instantele de fond au respins actiunea civild pe
motiv ca "partea civila nu a prezentat suficiente probe", or, la materialele cauzei sunt
prezentate suficiente probe privind mijloacele de intimidare din partea lui Poalelungi
Dorin, care insusi prezenta diferite informatii pentru a-si valorifica ideea ca prejudiciul
de 10 000 Iei nu este unul considerabil pentru Gufu Alesea.

Mai mult, atat prima instanta cat si instanta de apel au respins cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica pe motiv ca nu a fost prezentat un borderou
de calcul, or, insusi instanta de fond nu a solicitat careva borderou intru confirmarea
acestor cheltuieli. In acest caz, prezenta avocatului partii vatimate a fost la fiecare
sedinta de judecata, pentru a reprezenta interesele partii vatamate care nu se afla in tara
si nu putea sd reprezinte singurda apararea. Prima instanta, cat si instanta de apel au
incalcat dreptul la apararea a partii vatamate prin respingerea cerintelor de incasarea a
prejudiciului moral de 20 000 lei si asistenta juridica de 10 000 lei.

Totodata, avocatul semnaleaza faptul ca la examinarea cererii de apel instanta a
comis o eroare grava de drept, incdlcand prevederile art.414 pct. 6) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile pe
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probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal al sedintei. Insa, contrar
prevederilor art.414 pct. 6) Cod de procedura penala, aceste probe nu sant consemnate in
procesul verbal al sedintelor instantei de apel.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului Poalelungi Dorin, care considera ca cererile de recurs inaintate de
acuzatorul de stat si avocatul partii vatamate urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Totodata, partea apararii apreciaza decizia instantei de apel ca fiind una legala si
intemeiata, care urmeaza a fi mentinuta fara modificari, fiind adoptatd conform normelor
legale, iar argumentele invocate de catre avocatul partii vatamate urmeaza a fi apreciate
ca fiind declarative si lipsite de suport juridic.

7. Judecdnd recursurile ordinare si verificand legalitatea hotardarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, recursurile
ordinare declarate de catre procuror si de cdatre avocatul Crefu Nadejda in numele
partii vatamate Gutu Alesea, ureaza a fi admise, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct. 2), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca aceastd fapta a fost savarsita
de inculpat si dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penal, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacad normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurad penald, decizia instantei de apel
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trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, procurorul si avocatul partii vatamate invoca
acelasi temei pentru recurs prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedurad penala,
care statueaza, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si cand instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs evidentiaza ca, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzi, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii achitarii inculpatului Poalelungi Dorin, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Asadar, instanta de recurs lecturand materialele cauzei penale, raportand cererea
de apel declarata de avocatul Cretu Nadejda in numele partii vatamate Gutu Alesea la
continutul, argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel constata ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel, care ar putea
rasturna hotararea primei instante.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ca, instanta de apel in motivarea
deciziei concluzioneaza ca ,, ... faptul insusirii banilor de catre inculpat nu a fost
dovedita nici sub o forma”, insa fara a clarificat chestiunea semnalata in apel de catre
avocatul partii vatamate privind existenta recipisei semnate de inculpatul Poalelungi
Dorin la data de 25.06.2019, prin care ultimul a restituit impreuna cu inculpatul (in
privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa n procedura separatd) suma de 10 000 lei
partii vatamate Gutu Alesea.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel a
facut trimitere la probele din dosar, in special la: declaratiile partii vatamate Gutu
Alesea, a martorului — Nanu Valeriu, precum si a procesului-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 26.07.2019, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat sub toate aspectele precum si nu a motivat in hotarare admisibilitatea probelor
administrate, limitandu-se la enumerarea acestora, contrar prevederilor art.394 alin.(3)
pct. 2) Cod de procedura penala, ,, ... indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii”.

In acest context, Colegiul penal lirgit releva, ci instanta de apel urma sa dezviluie
concluzia sa si sd 1si expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii si apdrarii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind Infaptuitd o apreciere
formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca, concluziile instantei de apel nu cuprind un
substrat factologic, avand la bazd doar probe indirecte si intermediare. Or, conform
prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedurad penald, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.



Verificarea constd n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirma o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, Insa, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitdtii efectudrii
actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit releva ca concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca nu a fost dovedita nici sub o forma insusirea banilor de catre
inculpatul Poalelungi Dorin este una abstracta si incerta, insa la caz dorinta inculpatului
de a actiona in scop de cupiditate constituie semn obligatoriu al calificarii infractiunii de
escrocherie.

In acest context, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte,
este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Astfel, motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic
de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si
probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflectd In motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicdrii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotardre sda poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata, si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
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solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si1 temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald si, in dependenta de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala, argumentand clar concluziile sale, tinand
cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Crefu Nadejda in numele partii
vatamate Gutu Alesea, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Poalelungi Dorin xxx, dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

.....

Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta
decizie motivata este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod
de procedura penala.
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